C 107/16 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2015 3 30

Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant | Ordonanta de Urgentd a Guvernului Nr. 9/2013 nuostatas ir j Siame akte numatyto mokescio tiksla reikia
konstatuoti, kad SESV 110 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis Europos Sgjungos valstybei narei nustatyti
taSos emisijos mokestj, taikoma jregistruojant i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés importuotas motorines
transporto priemones, taciau netaikomg jregistruojant perleidZiama nacionalinéje rinkoje jau esancig motoring
transporto priemong, uz kurig jau buvo sumokétas toks arba panasus mokestis, nors tokio mokescio likutiné dalis,
jtraukta | nacionalingje rinkoje esancios motorinés transporto priemonés verte, yra mazesné uz naujg mokestj?

2. Ar atsizvelgiant | Ordonanta de Urgentd a Guvernului Nr. 9/2013 nuostatas ir  Siame akte numatyto mokescio tikslg reikia
konstatuoti, kad SESV 110 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis Europos Sgjungos valstybei narei nustatyti
taSos emisijos mokestj, taikoma jregistruojant i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés importuotas motorines
transporto priemones, taciau $is mokestis uZ nacionalines motorines transporto priemones mokamas tik perleidziant
nuosavybés teises j $ig transporto priemoneg, todél i§ uZsienio importuota transporto priemoné gali biti eksploatuojama
tik sumokéjus mokesti, o nacionaliné transporto priemoné gali bati naudojama neribotg laikg nesumokéjus mokescio iki
galimo nuosavybés teisiy i ja perleidimo, kai naujas savininkas ja turi jregistruoti savo vardu?
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar atsizvelgiant i Istatymo Nr. 9/2012 nuostatas ir i $iame jstatyme numatyto mokescio tikslg reikia konstatuoti, kad
SESV 110 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis Europos Sajungos valstybei narei nustatyti taSos emisijos
mokestj, tatkomg jregistruojant i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés importuotas motorines transporto priemones,
ta¢iau netaikoma jregistruojant perleidziama nacionalinéje rinkoje jau esancig motoring transporto priemone, uz kuria
jau buvo sumokétas toks arba panasus mokestis, nors tokio mokescio likutiné dalis, jtraukta j nacionalinéje rinkoje
esancios motorinés transporto priemonés vertg, yra mazesné uz naujg mokestj?

2. Ar atsizvelgiant j Istatymo Nr. 9/2012 nuostatas ir j Siame jstatyme numatyto mokescio tiksla reikia konstatuoti, kad
SESV 110 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis Europos Sajungos valstybei narei nustatyti taSos emisijos
mokestj, tatkomg jregistruojant is kitos Europos Sajungos valstybés narés importuotas motorines transporto priemones,
taciau $is mokestis uZ nacionalines motorines transporto priemones mokamas tik perleidziant nuosavybés teises i sia
transporto priemong, todél i§ uZsienio importuota transporto priemoné gali biti eksploatuojama tik sumokéjus
mokestj, o nacionaliné transporto priemoné gali biiti naudojama neribotg laikg nesumokéjus mokesc¢io iki galimo
nuosavybés teisiy j ja perleidimo, kai naujas savininkas ja turi jregistruoti savo vardu?
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