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Pirma, skundziamo sprendimo 52-58 punktuose Bendrasis Teismas Pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj nuspresdamas, kad
valstybiniai lo§imo namai neturéjo pranasumo rinkdami mazesnj j¢jimo mokestj i§ kiekvieno kliento, remdamiesi gin¢ijama
priemone, nes pervedamos sumos sudaré 80 % valstybiniy ir privaciy losimo namy taikomos j¢jimo bilieto kainos.

Antra, skundziamo sprendimo 59-68 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj nuspresdamas, jog
nepakanka, kad Komisija jvertinty ginc¢ijama priemone suteikiamg prana§uma kaip tiesioginé mokesting diskriminacija de
jure, ir kad Komisija prana§uma turéjo pagristi gin¢ijamos priemonés pasekmiy ekonominiais tyrimais.

Tredia, skundziamo sprendimo 74-80 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj konstatuodamas,
kad, pirma, nemokamo i¢jimo komerciné praktika negaléjo padidinti gin¢ijama priemone suteikiamo pranasumo, nes $i
priemoné nesuteikia pranasumo apskritai, ir antra, kad bty pripaZzintas $is argumentas, Komisija turéjo jrodyti, kad realiai
suteikty nemokamy jéjimy skaic¢ius buvo per didelis atsizvelgiant j Graikijos teisés aktuose, kuriais buvo leidziama tokia
praktika, nustatytus tikslus, ir kad tai neatitinka nacionalinés teisés aktuose nustatyty salygy.

2014 m. lapkri¢io 24 d. Vadzim Ipatau pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. rugséjo 23 d.
Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-646/11 Ipatau/Taryba

(Byla C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apeliantas: Vadzim Ipatau, atstovaujamas advokato M. Michalausko

Kita proceso Salis: Europos Sgjungos Taryba

Apelianto reikalavimai

— panaikinti 2014 m. rugséjo 23 d. Bendrojo Teismo sprendima (byla T-646/11),
— priimti galutinj sprendimg dél ginco arba graZinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas, jskaitant bylinéjimosi Bendrajame Teisme ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai
Apeliaciniam skundui pagristi ieSkovas nurodo keturis pagrindus.
Pirma, ieskovas teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé teis¢ | veiksminga teisming apsauga, nes pateiktam teisinés pagalbos

praSymui nesuteiké jokio sustabdomojo poveikio, taikomo terminui, per kurj galima pateikti ieskinj dél gincijamo teisés
akto panaikinimo.

Antra, ieskovas kaltina Bendrajj Teisma, kad $is pazeidé teis¢ | gynyba. I$ tiesy Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba
neprivaléjo ieskovui pateikti duomem% kuriais grindziamas kaltinimas, ir sutekti j jam galimybe bati isklausytam pries
priimant Sprendima 2012/642/BUSP (') ir Igyvendinimo reglamenta Nr. 101 7/2012 A.

Trecia, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad gin¢ijamuose aktuose isdéstyti motyvai yra pakankami.
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Galiausiai Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad gincijami aktai néra neproporcingi.

(') 2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendimas 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai (OL L 285, p. 1).
() 2012 m. lapkri¢io 6 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1017/2012, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 765/2006
del ribojamyjy priemoniy Baltarusijai 8a straipsnio 1 dalis (OL L 307, p. 7).

2014 m. lapkricio 27 d. Audiencia Provincial de Castellon (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Juan Carlos Sdnchez Morcillo ir Maria del Carmen Abril Garcia/Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Byla C-539/14)
(2015/C 026/25)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Audiencia Provincial de Castellén

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantai: Juan Carlos Sdnchez Morcillo ir Marfa del Carmen Abril Garcia

Kita proceso Salis: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prejudicinis klausimas

Ar Direktyvos 93/13[EB (') 7 straipsnio 1 dalj, sieama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (%) 47 straipsniu bei
34 straipsnio 3 ir 7 dalimis, reikia aiskinti taip, kad jy neatitinka tokia proceso teisés nuostata, kuria, kaip Ispanijos civilinio
proceso kodekso 695 straipsnio 4 dalimi, nustatoma tokia sprendimo, priimto pateikus priestaravimg dél isieskojimo i§
hipoteka jkeisto ar uZzstatyto turto, apskundimo tvarka, kad apeliacinj skundg leidziama pateikti tik dél nutarties nutraukti
isieskojimo vykdyma, netaikyti nesaziningos salygos arba atmesti salygos nesaziningumu grindziamg priestaravima, todél
profesionalas iSieskotojas turi daugiau galimybiy apskysti nei vartotojas, i§ kurio iSieskoma?

() 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
() OL C 394, 2000, p. 1.

2014 m. rugséjo 26 d. DK Recycling und Roheisen GmbH pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. lapkricio 27 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-630/13 DK
Recycling und Roheisen GmbH/Europos Komisija

(Byla C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Proceso kalba: vokieciy
Salys
Apelianté: DK Recycling und Roheisen GmbH, atstovaujama Rechtsanwilte S. Altenschmidt ir P.-A. Schiitter

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai
Apelianteé praso

1. panaikinti 2014 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-630/13, kiek jo rezoliucinés dalies 2 punkte
atmesta likusi ieskinio dalis;



