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— Sio praSymo nepatenkinus, grazinti bylg nagrinéti Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ Komisijos bitingsias apeliantés bylin¢jimosi islaidas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrojo Teismo nuomone, ieskové neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj, nes
gin¢ijamame reglamente patikslinta, kad pavadinimas ,Edam“ yra bendrinis. Ta¢iau nagrinéjama formuluoté, vartojama
[registravimo reglamente, yra tik tautologija. Todél Iregistravimo reglamento panaikinimas, priesingai nei mano Bendrasis
Teismas, nariams gali bati naudingas ir gali pagristi suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Dél Sios prieZasties ieskinys yra
priimtinas. Dél tos pacios priezasties jis taip pat yra pagristas. leskovés teigimu, patikslinimui pritaré Nyderlandy
pareiskéjai. Todél Komisija padaré klaida, nes nepaisydama Sios aplinkybés neatliko patikslinimo.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: ieskové teigé, kad jos nariai anksciau j Nyderlandus tieké pieng, kurj ten buvo
leidziama perdirbti ir jis tikriausiai buvo perdirbtas | ,Gouda“ arba ,Edam“. Bendrasis Teismas i§ to neiSvedé
suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Taciau $is argumentas neteisingas faktiniu pozifiriu. Taip Bendrasis Teismas ikreipé
faktus, nes teiginys yra teisingas. Be to, anot Bendrojo Teismo, ieskové priestaravimg ir ieskinj pareiské ne ,pieno gamintojy*
vardu. Tai irgi yra fakty iSkraipymas, nes prieStaravimas pareikstas ieskovés nariy vardu, kadangi jie §j pieng perdirba
(Nyderlanduose parduotas pienas bty perdirbtas pienas) arba prekiauja pienu ir sariu.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas mano, kad priestaravimo atmetimas nepagrindzia ieskovés
suinteresuotumo pareiksti ieskinj. Teisiniu pozifiriu, priestaravimg pareiské ne ieskove, o Vokietijos Federaciné Respublika.
Tai pagal Pagrindy reglamenta Nr. 510/2006 () neatitinka galiojancios teisés ir, priesingai nei mano Bendrasis Teismas, §io
klausimo jis dar nenagrinéjo atsizvelgdamas i pagrindy reglamenta. Pagrindy reglamentui Nr. 510/2006 ir jo pirmtakui
Reglamentui (EEB) 2081/92 () biidingi skirtumai, kuriy Bendrasis Teismas nevertino ir dél kuriy pagal galiojantj pagrindy
reglamentg prieStaravimo pareiskéjui, kaip antai ieskovei, bet kuriuo atveju priklauso priestaravimo teisé.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas atmeté ieskovés argumenta, kad ES mélynas SGN Zenklas
teikia Nyderlandy gamintojams konkurencinj pranasumg, palyginti su ieskovés nariais. Tai neteisinga. Konkurencinis
pranasumas egzistuoja ir pagrindzia ieSkovés nariy suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél Iregistravimo reglamento
panaikinimo.

() OLL317,p. 14.

() 2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 510/2006 dél zemés fikio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmeés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, p. 12).

() 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés iikio produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir
kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 4).

2014 m. rugséjo 9 d. Europos Komisijos pateiktas apeliacinis skundas dél 2014 m. lapkricio 20 d.
Bendrojo Teismo (trecioji kolegija) byloje T-461/12 priimto sprendimo Hansestadt Liibeck/Europos
Komisija

(Byla C-524/14 P)
(2015/C 026/21)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Europos Komisija, atstovaujama T. Maxian Rusche, R. Sauer

Kita apeliacinio proceso Salis: Hansestadt Liibeck, ankstesnis pavadinimas — Flughafen Liibeck GmbH
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima;
— pripazinti pirmoje instancijoje pareikstg ieskinj nepriimtinu;
— nepatenkinus pirma nurodyto reikalavimo, pripazinti pirmoje instancijoje pareiksta ieskinj be dalyko, arba

— nepatenkinus pirma nurodyto reikalavimo, pripazinti ieskinio ketvirto pagrindo dalj, kurioje teigiama, kad ieskinio
ketvirtas pagrindas dél SESV 104 straipsnio 1 dalies pazeidimo, kiek tai susij¢ su atrankos kriterijumi, nepagrista, ir
grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendimg dél likusios ketvirto pagrindo dalies ir pirmo, antro,
trecio ir penkto pagrindy;

— priteisti i§ apeliantés pirmoje ir apeliacinéje instancijose patirtas bylinégjimosi islaidas ir, subsidiariai, tuo atveju, jei byla
biity grazinta Bendrajam Teismui, atidéti pirmoje instancijoje ir apeliacinéje instancijoje patirty bylingjimo islaidy
padengimo klausimg kol bus priimtas galutinis sprendimas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmas pagrindas: apelianté nebuvo konkrediai susijusi

Bendrojo Teismo manymu, kadangi Hansestadt Liibeck perémé vieSosios jmonés, kuri iki 2013 m. sausio 1 d. eksploatavo
oro uosty, teises, ji tapo konkreciai susijusi su gin¢ijamu sprendimu, nes minéta vie$oji imoné, naudodamasi jai suteikta
isimtine kompetencija, teiké valstybés pagalba. Tokia i§vada grindziama tokiomis faktinémis aplinkybémis: vieSoji jmoné
teikia mokesciy tvarkos pasitlymg federalinés valstybés reguliavimo institucijai, kuri yra kompetentinga ta pasitlyma
patvirtinti arba atmesti (gincijamo sprendimo 29 — 34 punktai)

Komisijos manymu, nors Bendrasis Teismas teisingai konstatavo tikrinamus faktus, vis délto jis padaré teisés klaida
laikydamas vieSaja jmone, kuri iki 2013 m. sausio 1 d. eksploatavo Liubeko oro uosts, atsakinga jmone, savarankiskai
igyvendinancia jai suteiktg i$imting kompetencijg. Pagal Teisingumo Teismo praktikg tikrinant, ar vieSoji ar privati jstaiga,
igyvendinanti pagalbos rezima, yra konkreciai su ja susijusi (kaip antai, vieSoji jmoné, kuri iki 2013 m. sausio 1 d.
eksploatavo Liubeko oro uosta), lemiama reik§me turi tai, ar tokia jstaiga pati sprendzia savo valdymo ir politikos
klausimus, ar uZ jg tai daro valstybé (*). Is Bendrojo Teismo konstatuoty faktiniy aplinkybiy matyti, kad tokia kompetencija
turi valstybé ir tai pirmiausia dél dviejy priezasciy. Pirmiausia, mokesciy tvarkg i§ anksto turi patvirtinti federalinés Zemés
reguliavimo jstaiga. Be to, Bendrojo Teismo manymu, $i reguliavimo jstaiga privalo laikytis galiojanciy federaliniy nuostaty
oro uosty veikloje taikomy mokesciy srityje. Todél vien ta aplinkybé, kad oro uosta eksploatuojanti jmoné turi pateikti
tvirtinimui pasialyma dél mokesciy tvarkos nereiskia, jog ji galéjo nuspresti dél savo valdymo arba nustatyti tikslus, kuriy
biity siekiama tvirtinama tvarka.

Bendrasis Teismas nuspresdamas, kad teisé igyvendinti prie§ pagalbos teikimg reikalingg atlikti funkcija (Sioje byloje —
pateikti reguliavimo jstaigai patvirtinti mokes¢iy tvarkos pasitlymg), reiskia savo kompetencijos teikti pagalba
igyvendinima, padaré teisés klaida, nes pernelyg placiai iSaiskino ,konkrecios sasajos” savoka.

Antras motyvas: Suinteresuotumo pareiksti ieSkinj nebuvimas

Bendrasis Teismas mano, kad perémusi iki 2013 m. sausio 1 d. Liubeko oro uosta eksploatavusios vieSosios jmonés teises,
Hansestadt Liibeck i$saugojo interesa pareiksti ieskinj, jskaitant ir Liubeko oro uosto pardavimo privaciam investuotojui
atveju. Bendrasis Teismas nemané, kad baitina nustatyti, ar pareiga sustabdyti pagalbos teikima pasibaigé 2013 m. sausio 1 d.,
kadangi mokes¢iy tvarka nustoja buvusi valstybés pagalba, nes ji teikiama ne i3 valstybés 1ésy. Bendrojo Teismo manymu,
net jei taip ir biity, apelianté pirmoje instancijoje i§saugoja interesg pareiksti ieskinj, nes vis dar nebuvo baigta formali
tyrimo procediira ir todél gincijamas sprendimas vis dar kélé teisinius poveikius.
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Pirmas Bendrojo Teismo argumentas yra neteisingas, nes net ir tuo atveju, kai néra priimtas galutinis sprendimas, kuriuo
bty baigta formali tyrimo procediira, gin¢ijamas sprendimas gali prarasti savo vienintelj teisinj poveikj — jpareigojima
sustabdyti pagalbos priemonés vykdyma kol vykdomas tyrimas, — jei minétos priemoneés taikymas baity nutrauktas dél
motyvy, nesusijusiy su pacia formalia tyrimo procediira (§iuo atveju — oro uosto privatizavimas).

Antras Bendrojo Teismo argumentas priestarauja teismo praktikai, pagal kurig reikalaujama esamo ir tikro suinteresuotumo.
Siuo atveju rizika, kad priemonés jgyvendinimas bus atidétas iki 2013 m. sausio 1 d., nematerializavosi, nes oro uostas
buvo privatizuotas. Privatizavus oro uostg, Hansestadt Liibeck nejrodé savo suinteresuotumo pareiksti ieskini.

Dél $iy motyvy Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad apelianté pirmoje instancijoje turi tikra interesa.

Tredias ieSkinio pagrindas: klaidingas atrankos sgvokos, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
aiskinimas

Teisingumo Teismo manymu, siekiant nustatyti, ar vieSosios jmonés mokes¢iy tvarka yra atranking, reikia nustatyti, ar
minéta tvarka be diskriminacijos taikoma visiems $ios viesosios jmonés tiekiamy prekiy ir teikiamy paslaugy esamiems ir
potencialiems naudotojams (sprendimo 53 punktas).

Si nuomoné akivaizdZiai priestarauja Teisingumo Teismo praktikai, pagal kurig $ios priemonés néra bendrosios mokesciy
arba ekonominés politikos priemonés, bet atrankinés priemonés, kai jos taikomos tik konkreciai Gikinés veiklos rasiai arba
konkre¢ioms ia tikine veikla uzsiimancioms jmonéms (). Todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad viesosios jstaigos
nustatyti preferenciniai tarifai prekéms ir paslaugoms yra atrankiniai, net jei jas gali jsigyti visi esami ir potencialiis
naudotojai (*). Generalinis advokatas byloje Deutsche Lufthansa pateiktoje i§vadoje pasirémé sia teismo praktika situacijoje,
kuri tiksliai atitinka Sioje byloje nagrinéjamga situacija, biitent susijusia su oro uosto mokesciais, kai atitinkamo dydzio
naudotojui buvo pritaikytos nuolaidos, ir patvirtino tokios priemonés atrankinj pobadj (*).

Ketvirtas ieskinio pagrindas: pagrindimo stoka ir prieStaraujantys pagrindai

Bendrojo Teismo nurodyti pagrindai yra klaidingi. Pirma, triiksta esminés atrankos analizés, konkreciai kalbant, nebuvo
nustatytas tikslas, kurio siekta tvirtinant mokes¢iy tvarka; tuomet atsizvelgiant i $ia tvarka, bitina nustatyti, kokios jmonés
yra panasioje teisingje ir faktinéje padétyje. Antra, Bendrojo Teismo pagrindai tarpusavyje priestarauja, nes pirmiausia buvo
pasiremta su mokestiniy priemoniy atrankiniu pobidziu susijusia teismo praktika (gin¢ijamo sprendimo 51 ir 53 punktai),
o paskui nurodyta, kad tokia praktika negali biiti taikoma (gin¢ijamo sprendimo 57 punktas).

Penktas pagrindas: Klaidingas grieZto teismo kontrolés kriterijaus taikymas sprendimui, kuriuo pradedamas
teismo procesas

Nors Bendrasis Teismas nurodo teisinga teisinj kriterijy, savo motyvuose visiskai neatsizvelgia i tai, kad $i byla yra susijusi su
sprendimu, kuriuo pradedama formali tyrimo procediira, kuriam netaikoma griezta teismo kontrolé, ypac kiek tai susije su
jo pagrindimu (°). Gin¢ijamajame sprendime visiskai nepaaiskinama, kodél buvo akivaizdu, kad mokes¢iy tvarka nebuvo
atrankiné ir Komisija turé¢jo susilaikyti ir nepradéti formalios tyrimo procediros.

(')  Sprendimo DEFI/Komisija, 282/85, Rink. 1986, 2649, 18 punktas.

(2) Sprendimo Italija/Komisija, C-66/02, Rink. 2005, 1-10901, 99 punktas, ir Sprendimas Unicredito, C-148/04, Rink. 2005, [-11137,
45 punktas.

3) 7r. pirmiausia Sprendimo GEMO, C-126/01, Rink. 2003, I-13769, 35-39 punktus

*)  Isvados byloje Deutsche Lufthansa, C-284/12, Rink. 2013, 1-00000, 47-55 punktai.

®)  Zr. naujausioje byloje priimta Sprendimo Stahlwerk Bous pries Komisijg, T-172/14 R, Rink. 2014, 11-0000, 39-78 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika.
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