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Prejudicinis klausimas

Ar, sprendziant klausimg, ar galima kalbéti apie Direktyvos 96/9/EB (') 1 straipsnio 2 dalyje minimos pavienés medziagos
rinkinj, nes pavienius medziagos elementus galima atskirti viena nuo kito be jokio neigiamo poveikio jy informaciniam
turiniui, lemiama reik§me turi bet kokia informaciné verté ar tik ta verté, kuri yra nustatoma remiantis atitinkamo rinkinio
paskirtimi ir atsiZvelgiant i su tuo susijusius tipinius naudotojo veiksmus?

(") 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva 96/9/EB dél duomeny baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459).

2014 m. lapkricio 5 d. Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Essent Belgium NV/Vlaams Gewest, Inter-Energa ir kt.

(Byla C-492/14)
(2015/C 034/06)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Essent Belgium NV

Atsakovai: Viaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

Istojusios j bylg Salys: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij voor
Energievoorziening in West- en Oost-Viaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen
(Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA), Iverlek, Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 ir 30 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés
aktai, Siuo atveju 2000 m. liepos 17 d. Flandrijos dekretas dél elektros energijos rinkos organizavimo, siejamas su
2003 m. balandzio 4 d. Flandrijos vyriausybés nutarimu, ,kuriuo kei¢iamas 2001 m. rugséjo 28 d. Flandrijos
vyriausybés nutarimas dél elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy skatinimo®, pagal kuriuos
nemokamai paskirstoma tik elektros energija i§ gamybos jrenginiy, prijungty prie Flandrijos regione esanciy
paskirstymo tinkly, o elektros energija i§ gamybos jrenginiy, neprijungty prie Flandrijos regione esanciy paskirstymo
tinkly, negali biti paskirstoma nemokamai?

2. Ar Europos Bendrijos steigimo sutarties 28 ir 30 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés
aktai, Siuo atveju 2000 m. liepos 17 d. Flandrijos dekretas dél elektros energijos rinkos organizavimo, siejamas su
2004 m. kovo 5 d. Flandrijos vyriausybés nutarimu dél elektros energijos gamybos i§ atsinaujinanciy energijos Saltiniy
skatinimo, kurj taiko VREG, pagal kuriuos nemokamai gali baiti paskirstoma tik ekologiska elektros energija i§ gamybos
jrenginiy, i§ kuriy elektra tiesiogiai tickiama i Belgijoje esantj paskirstymo tinklg, o elektros energija i§ gamybos
jrenginiy, i§ kuriy elektros energija tiesiogiai netiekiama i Belgijoje esantj paskirstymo tinkla, negali biti paskirstoma
nemokamai?
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3. Ar 1 ir 2 klausimuose nurodyti nacionalinés teisés aktai suderinami su vienodo pozitrio principu ir diskriminacijos
draudimu, kurie, be kita ko, jtvirtinti Europos Bendrijos steigimo sutarties 12 straipsnyje ir tuo metu galiojusios
2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB (') dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB, 3 straipsnio 1 ir 4 dalyse?

(1) OL L 176, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk, 2 ¢, p. 211.

2014 m. lapkriio 6 d. tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Europos Sgjunga, atstovaujama Komisijos/Axa Belgium SA

(Byla C-494/14)
(2015/C 034/07)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Europos Sgjunga, atstovaujama Komisijos

Kita apeliacinio proceso Salis: Axa Belgium SA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pareigiiny tarnybos nuostaty 85 a straipsnyje vartojama sgvoka ,[uz Zalg atsakingi] tretieji
asmenys“ turi bati aiskinama kaip savarankiska Sajungos teisés savoka ar reikia atsizvelgti kaip ji aiskinama
nacionalingje teiséje?

2. Jeigu ja reikia aiskinti savarankiskai, ar ji apima bet kurj asmeni, kuris atsakingas uz mirtj, nety¢inj suzalojima ar liga, ar
vis delto tik asmeni, kuris buvo patrauktas atsakomybén dél jo padaryto pazeidimo?

3. Jeigu savoka ,[uZ Zala atsakingi] tretieji asmenys“ reikia aiSkinti remiantis nacionaline teise, ar pagal Sajungos teis¢
nacionalinis teismas privalo patenkinti Europos Sgjungos pareiksta subrogacinj ieskini, kai jos pareigtinas nukentéjo per
keliy eismo jvyki, o su tuo susijusios transporto priemonés vairuotojo atsakomybé nebuvo nustatyta, atsizvelgiant j tai,
kad 1989 m. lapkricio 21 d. [statymo dél privalomojo motoriniy transporto priemoniy savininky ir valdytojy
atsakomybés draudimo 29 bis straipsnyje numatyta, kad draudikai, apdraude zalg sukélusiame eismo ivykyje
dalyvavusios motorinés transporto priemonés savininka, vairuotojg ar valdytoja, automatiskai atlygina pazeidziamo
eismo dalyvio patirtg Zalg, nesant batinybés nustatyti jy atsakomybés?

4. Ar atsizvelgiant | Europos Sajungos pareigliny tarnybos nuostatuose jtvirtinty nuostaty turinj ar sistema, pagal $iy
nuostaty 73 ir 78 straipsnius Europos Sajungos patirtos islaidos galiausiai turi tekti jai?

2014 m. lapkri¢io 7 d. Tribunale ordinario di Torino (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries Stefano Burzio

(Byla C-497/14)
(2015/C 034/08)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunale ordinario di Torino



