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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Finanzgericht Hamburg

Atsakové: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias
operacijas ir i§ dalies keiciant Direktyvas 64/432[EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 (') I priedo
V skyriaus 1.4 punkto nuostata, kad gyviinams po 14 valandy kelionés biitina leisti pailséti bent vieng valanda, kurios
uztekty jiems pagirdyti ir prireikus paserti, o pasibaigus poilsio laikotarpiui, juos leidZiama vezti toliau dar 14 valandy,
aiskintina taip, kad tarp kelionés intervaly gali bati vienas poilsio laikotarpis, ilgesnis negu viena valanda, arba keli
poilsio laikotarpiai, i§ kuriy vienas turi trukti bent viena valanda?

2. Arkurios nors valstybés narés mokéjimo agentiira yra saistoma oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo i§vezimo punkte
padaryto jraso, kaip nustatyta 2010 m. rugséjo 16 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 817/2010, nustatancio i$samias
taisykles, laikantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 dél reikalavimy skiriant eksporto grazinamasias iSmokas,
susijusias su gyvy galvijy gerove juos transportuojant (%), 2 straipsnio 3 dalyje, dél ko atsisakymo padaryti jrasa
teisétuma turéty tikrinti tik ta valdzios institucija, kuriai priskirtinas pasienio veterinarijos gydytojo veikimas, ar
oficialiai paskirto veterinarijos gydytojo jrasas yra tik valdzios institucijos procesinis veiksmas, kurj galima apskysti tik
tuo pat metu leidZziamomis teisiy gynimo priemonémis apskundziant mokéjimo agentiiros sprendimg i§ esmés?

2014 m. spalio 30 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Vokietijos Federaciné Respublika
(Byla C-482/14)
(2015/C 016/27)

Proceso kalba: vokieciy

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama W. Molls, J. Hottiaux ir T. Maxian Rusche

Atsakové: Vokietijos Federaciné Respublika

Ieskovés reikalavimai

Ieskové praso nuspresti, kad:

1. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2012/34/[ES (') 6 straipsnio 1 dalj (Direktyvos 91/
440(EEB 6 straipsnio 1 dalis), nes leido perkelti gelezinkeliy infrastruktfiros valdymui skirtas viesgsias 1é3as i transporto
paslaugy sritj.

2. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 4 dalj (Direktyvos 91/440/
EEB 6 straipsnio 1 dalis), nes neuztikrino, kad draudimo perkelti gelezinkeliy infrastruktfiros valdymui skirtas viesasias
lesas | transporto paslaugy sritj laikymasi bty galima kontroliuoti per apskaitos tvarkyma.
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3. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2012/34/ES 31 straipsnio 1 dalj (Direktyvos 2001/
14/[EB 7 straipsnio 1 dalis), nes neuztikrino, kad mokes¢iai uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira baty naudojami
tik infrastruktiros valdytojo veiklai finansuoti.

4. Vokietijos Federaciné Respublika nejvykdé pareigy pagal Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 3 dalj (Direktyvos 91/440/
EEB 9 straipsnio 4 dalis) ir Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 (*) 6 straipsnio 1 dalj, siejama su jo priedo 5 punktu, nes
neuztikrino, kad vieSosios léSos, skirtos vieSyjy keleiviy vezimo paslaugy teikimui, baty apskaitomos atskirai
atitinkamose sgskaitose.

5. Priteisti i§ Vokietijos Federacinés Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama ieskinj ieskové nurodo:

Vokietija leido koncernui Deutsche Bahn sudaryti sutartis dél pelno paskirstymo ir naudoti gelezinkeliy infrastruktdros
valdytojy pajamas i§ mokes¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira ir vieSojo finansavimo kitiems tikslams nei
infrastrukttiros valdymas. Tai neatitinka Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 1 dalies ir 31 straipsnio 1 dalies.

Be to, infrastruktiiros valdytojy tvarkoma apskaita neleidzia patikrinti, kaip laikomasi draudimo perkelti viesasias 1é3as
i transporto paslaugy sritj. Vokietija tai leidZia, o tai neatitinka Direktyvos 2012/34/ES 6 straipsnio 4 dalies.

Galiausia, Vokietija neuztikrino, kad vieSosios 1¢30s, skirtos viesyjy keleiviy vezimo paslaugy teikimui, bty apskaitomos
atskirai atitinkamose saskaitose. Tai neatitinka Direktyvos 2012/34/[ES 6 straipsnio 3 dalies ir Reglamento (EB) Nr. 1370/
2007 6 straipsnio 1 dalies, siejamos su jo priedo 5 punktu.

(") 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/34/ES, kuria sukuriama bendra Europos gelezinkeliy erdve
(OL L 343, p. 32).

() 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto
vieSyjy paslaugy ir panaikinantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, p. 1).

2014 m. lapkri¢io 4 d. Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg baudziamojoje byloje pries Piotr Kossowski

(Byla C-486/14)
(2015/C 016/28)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

Salys pagrindinéje baudziamojoje byloje

Piotr Kossowski

Kitas bylos dalyvis: Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
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