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4. Jei 3 klausimg biity atsakyta teigiamai: galiausiai, ar tuo atveju, jeigu teritorijos planavimo dokumentas bty priimtas
dél didesnés geografinés teritorijos, kurios atzvilgiu i§ principo reikalaujama atlikti strateginj aplinkosauginj vertinima
pagal Direktyvos 2001/42/EB 3 straipsnio 2 dalies b punkta, sicjama su Direktyvos 92/43/EEB 6 straipsnio 3 dalimi,
taciau jis niekada nebuvo atliktas, ir bty konstatuota, kad, remiantis véliau priimtomis nuostatomis, susijusiomis su
zemés panaudojimu ir leistina veikla, kurios néra paprasciausi valdymo planai, iSankstinis aplinkosauginis vertinimas
turi bati atliekamas tik tam tikry $ios teritorijos zony, taciau ne didziosios jos dalies atzvilgiu, nes dalis nuostaty,
t. y. nuostatos, susijusios su minétomis zonomis, laikytinos valdymo planu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/
42[EB 3 straipsnio 2 dalies b punkty, siejama su Direktyvos 92[43/EEB 6 straipsnio 3 dalimi, kuris neturi biiti
vertinamas, biity pagrista, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/42/EB, pripazZinti visas aptariamas nuostatas i
dalies negaliojanciomis, ir todél panaikinti tik tas dokumento dalis, kurios susijusios su zonomis, kuriy atzvilgiu
iSankstinis aplinkosauginis vertinimas biitinas pagal naujas teisés normos $ioje srityje, o tai lemty, kad, véliau i§ dalies jas
panaikinus, strateginis aplinkosauginis vertinimas turéty bati atliekamas tik tokiy zony, o ne visos teritorijos atzvilgiu?

(") 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42[EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo.
() 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos Direktyva 92/43/EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos.

2014 m. spalio 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AAS ,,Gjensidige Baltic“, veikianti per AAS ,,Gjensidige Baltic“ Lietuvos filialg, pries
UAB DK ,,PZU Lietuva“

(Byla C-475/14)
(2015/C 007/20)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: AAS ,Gjensidige Baltic*, veikianti per AAS ,Gjensidige Baltic Lietuvos filialg

Kita kasacinio proceso $alis: UAB DK ,PZU Lietuva“

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2009/103/EB (") 14 straipsnio b punkte yra jtvirtinta koliziné taisyklé, kuri ratione personae turi bti
taikoma ne tik nuo eismo jvykiy nukentéjusiems asmenims, bet ir uz eismo jvykio metu sukelta Zalg atsakingos
transporto priemonés draudikams, nustatant jy tarpusavio santykiams taikytina teise, ir ar $i taisyklé yra specialioji
reglamentuose Roma I (%) ir Roma II () nustatyty taikytinos teisés taisykliy atzvilgiu.

2. Jei | pirmajj pateikta klausima biity atsakyta neigiamai, svarbu issiaiskinti, ar nagrinéjamoje byloje tarp draudiky
susikloste teisiniai santykiai patenka j ,sutartiniy prievoliy“ savoka, kaip $i sgvoka suprantama reglamento Roma
I 1 straipsnio 1 dalies prasme? Jei tarp draudiky susikloste teisiniai santykiai laikomi patenkanciais i ,sutartiniy
prievoliy“ savoka, svarbu, ar Sie teisiniai santykiai baty priskiriami draudimo sutartims (teisiniams santykiams) ir jiems
taikytina teis¢ turéty biti nustatoma pagal reglamento Roma I 7 straipsnio taisykles.
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3. Jei | pirmuosius du klausimus bity atsakyta neigiamai, svarbu iSsiaiSkinti, ar atgreZtinio reikalavimo atveju tarp
transporto priemoniy junginio draudiky susiklostantys teisiniai santykiai patenka i ,nesutartinés prievolés“ savoka, kaip
ji suprantama pagal reglamenty Roma II ir ar Sie santykiai turéty bati laikomi i$vestiniais teisiniais santykiais,
susiklostanciais eismo jvykio (delikto) pagrindu taikyting teise nustatant pagal reglamento Roma II 4 straipsnio 1 dalj. Ar
tokiu kaip nagrinéjamoje byloje atveju transporto priemoniy junginio draudikai turéty bati laikomi skolininkais,
atsakingais pagal tg patj reikalavima reglamento Roma II 20 straipsnio prasme, ir jy tarpusavio santykiams taikyting
teis¢ reikéty nustatyti pagal $ig taisykle.

(") 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo (OL L 263, p. 11).

() 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma I) (OLL 177, p. 6).

() 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 8642007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma II) (OL L 199, p. 40).

2014 m. spalio 27 d. High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Jungtiné
Karalysté) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Pillbox 38 (UK) Limited, veikianti
pavadinimu Totally Wicked/Secretary of State for Health

(Byla C-477/14)
(2015/C 007/21)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

High Court of Justice Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Pillbox 38 (UK) Limited, veikianti pavadinimu Totally Wicked

Atsakoveé: Secretary of State for Health

Prejudiciniai klausimai
Ar 2014 m. balandzio 3 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/40/ES (") dél valstybiy nariy istatymy ir kity
teisés akty nuostaty, reglamentuojanéiy tabako ir susijusiy gaminiy gamyba, pateikimg ir pardavimg, suderinimo ir kuria

panaikinama Direktyva 2001/37/EB (%), visas 20 straipsnis arba atitinkama jo dalis negalioja dél vienos ar daugiau i3 siy
prieZasciy:

— visame jame arba atitinkamoje jo dalyje elektroniniy cigare¢iy gamintojams ir (arba) mazmenininkams nustatoma
jvairiy pareigy, paZeidzianciy proporcingumo principg, siejama su teisinio saugumo principu,

— dél tokiy paciy arba panasiy priezasciy jis neatitinka lygybes principo ir (arba) juo neteisétai iskreipiama konkurencija,
— jis neatitinka subsidiarumo principo,

— juo pazeidZiamos elektroniniy cigare¢iy gamintojy arba mazmenininky teisés, jtvirtintos Pagrindiniy teisiy chartijos
16 straipsnyje ir (arba) 17 straipsnyje?

() OLL127,p. 1.
() OLL 194, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147.



