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6. Ar minéta direktyvos nuostata aiskintina taip, kad tuo atveju, jei pagal valstybés narés teisés aktus registruota
partnerysté visais atzvilgiais neprilyginama santuokai, tokia partnerysté jokiais atvejais nesuteikia $eimos nario statuso,
net ir atsizvelgiant i Sios direktyvos 37 straipsnio nuostatas?

7. Ar minéta direktyvos nuostata aiskintina taip, kad prilyginimas santuokai turi apimti bet kokia teising situacija ar
pasekme? Jeigu prilyginimas neturi bati visiSkas, kuriais aspektais Sie du statusai bet kuriuo atveju turi bati identigki?

8. Ar taikant minétg Sios direktyvos nuostatg svarbu ar gali biti svarbu tai, kad valstybés narés teisés aktuose skiriamos
jtraukimo (vengry k. ,bejegyzés“) ir jregistravimo (vengry k. ,regisztricio”) savokos, arba tai, kad jos vartojamos
nedarant jokio skirtumo?

9. Ar Sios direktyvos 37 straipsnis aiskintinas taip, kad laikytina, jog nacionalinés teisés akte jtvirtintos palankesnés
nuostatos, kaip tai suprantama pagal §j straipsni, jei valstybés narés teisés akte nenustatyta, kad nesantuokinés sajungos
turi bati prilyginamos santuokai?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiCianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194[EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77:
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

2014 m. spalio 14 d. Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima byloje Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) ir kiti/Administracion del Estado ir kiti

(Byla C-470/14)
(2015/C 007/18)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales
(DAMA) ir Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP)

Atsakovés: Administracion del Estado, Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestién, Artistas, Intérpretes
o Ejecutantes y Sociedad de Gestién de Espafia (AIE), Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de
Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO) ir Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2001/29 (') 5 straipsnio 2 dalies b punktg atitinka teisingos kompensacijos uz kopijavima asmeniniam
naudojimui sistema, kuri, jvertinus realiai padaryta Zala, finansuojama i§ bendrojo valstybés biudzeto, nesant galimybés
uztikrinti, kad minétos kompensacijos islaidas padengs asmeninio naudojimo kopijy naudotojai?
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2. Jei | pirmesnj klausimg bty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktg atitinka tai, kad
nors kaip teisinga kompensacija uz kopijavima asmeniniam naudojimui i§ bendrojo valstybés biudzeto skirta bendra
suma apskaiciuojama remiantis realiai padaryta Zala, ji turi nevir$yti kiekvieniems metams nustatyty biudZeto riby?

() 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230).

2014 m. spalio 20 d. Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Dimos Kropias Attikis (Kropias Atikos komuna)/Ypourgos Perivallontos, Energeias kai
Klimatikis Allagis (Aplinkos, energetikos ir klimato kaitos ministras)

(Byla C-473/14)
(2015/C 007/19)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Dimos Kropias Attikis (Kropias Atikos komuna)

Atsakové: Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (Aplinkos, energetikos ir klimato kaitos ministras)

Prejudiciniai klausimai

1. Ar metropolijos aglomeracijos urbanistinés plétros planas, kuriame nustatyti didesnés aglomeracijos teritorijos dalies
teritorinio ir urbanistinio planavimo bendri tikslai, nurodymai ir programos, ir kurio vienas i§ konkreciy tiksly yra
aplinkiniy kalny masyvy apsauga ir urbanistinio plétimosi stabdymas, laikytinas planu, dél kurio kompetentingai
administracinei institucijai leidZiama neatlikti véliau, remiantis istatyme numatytu leidimu, dekretu priimto plano, kuris
apima minétg plétros plang, ir kuriame, siekiant patikslinti ir atnaujinti kalny masyvy apsaugos ir urbanistinio plétimosi
stabdymo tikslus, numatyta vieno i aplinkiniy kalny Masyvy apsaugos zona bei atitinkamai ten leistina veikla,
strateginio aplinkos vertinimo pagal Direktyvos 2001/42/EB (') (OL L 197; 2001 7 21, p. 30; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 6 t., p. 157) 3 straipsnj, kurio i$aiskinima Europos Sajungos Teisingumo Teismas pateiké
2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Inter Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, 42 punkte?

2. Jei i ankstesnj klausima biity atsakyta teigiamai: ar tuo atveju, kai priimant plana, kuris buvo patikslintas keliais
hierarchiniu pobidziu susijusiais teritorijos planavimo dokumentais, nebuvo atliktas Direktyvoje 2001/42/EB
numatytas strateginis aplinkosauginis vertinimas, nurodytas 1 klausime, batina atlikti tokj vertinimg minétg plang
patikslinancio akto, patenkancio i direktyvos taikymo laiko atzvilgiu sritj, priémimo momentu?

3. Jei i 2 klausimg bty atsakyta neigiamai: ar dekretas, kuriame jtvirtintos nuostatos, susijusios su apsaugos priemonémis
ir leistina veikla bei Zemés panaudojimo bidais zonoje, patenkancioje j Natura tinklui priklausancias nacionalines
teritorijas, priskiriamas prie Bendrijos svarbos teritorijy (toliau — BST), specialiy saugomy teritorijy (toliau — SST) ir
specialios apsaugos teritorijy (toliau — SAT), kuriose numatyta absoliuti gamtos apsauga ir kurlose leidziami tik
prieSgaisriniai jrenginiai, misko tvarkymo priemonés ir pasivaikiciojimo takai, taCiau i§ parengiamyjy dokumenty
nematyti, kad priimant $ias nuostatas buvo atsizvelgta i tokiy zony i§saugojimo tikslus arba ypatingas aplinkos savybes,
dél kuriy minétos zonos buvo priskirtos prie Natura tinklo, o, remiantis tokiomis nuostatomis, aptariamoje zonoje siuo
metu jau uzdrausti Zemés panaudojimo bidai vis dar leidziami tik dél to, kad jie buvo leidZiami p §al ankstesne
apsaugos sistema, gali bati laikomas valdymo planu, kaip tai suprantama pagal Dlrektyvos 92/43[EEB () (OL L 206;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102) 6 straipsnio 3 dalj, prie§ kurio priémima nebuvo pareigos
atlikti strateginj aplinkosauginj vertinimg pagal minéta straipsni, siejamg su minétos Direktyvos 2001/42/EB
3 straipsnio 2 dalies b punktu?



