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Prejudicinis klausimas

2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyvos 2001/40/EB (') 3 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos jtraukos isaiskinimas,
o bitent — ar $ioje nuostatoje pavartota formuluoté ,nusikaltimas, baudZiamas bent vieneriy mety laisvés atémimo bausme*
reiskia abstrakéiai numatyta bausme uz nagrinéjama nusikalstama veikg, ar atvirks¢iai — konkrecia nuteistajam skirtg laisvés
atémimo bausme, ir atitinkamai ar valstybés narés sprendimas iSsiysti treciosios Salies piliet, kuris nuteistas astuoniy
ménesiy laisvés atémimu, bus pripazjstamas kitose valstybése narése, ar ne.

(") 2001 m. geguzés 28 d. Tarybos direktyva 2001/40/EB dél abipusio sprendimy dél treciyjy 3aliy pilieciy igsiuntimo pripazinimo
(OL L 149, p. 34; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 107).

2014 m. spalio 2 d. Tribunale ordinario di Cagliari (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries Claudia Concu, Isabella Melis

(Byla C-457/14)
(2014/C 439/32)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale ordinario di Cagliari

Salys pagrindinéje byloje

Claudia Concu, Isabella Melis

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49 ir paskesni straipsniai bei 56 ir paskesni straipsniai, taip pat Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
2012 m. vasario 16 d. [sujungtos bylos C-72/10 ir C-77/10] sprendime nustatyti principai turi bati aiskinami kaip
draudziantys skelbime apie pirkimg nurodyti trumpesng nei anksciau suteikty koncesijy galiojimo trukme, kai viesojo
pirkimo konkursas skelbiamas siekiant iStaisyti pasekmes, atsiradusias dél tam tikro skaic¢iaus konkurso dalyviy neteiséto
pasalinimo i§ konkurso?

2. Ar SESV 49 ir paskesni straipsniai bei 56 ir paskesni straipsniai, taip pat Europos Sajungos Teisingumo Teismo
2012 m. vasario 16 d. [sujungtos bylos C-72/10 ir C-77/10] sprendime nustatyti principai turi biti aiskinami kaip
neleidZiantys pripaZinti, jog reikalavimas reorganizuoti ir racionalizuoti sistema sulyginant koncesijy galiojimo trukme
yra tinkamas skelbime apie pirkimg nustatyty koncesijy trumpesnés galiojimo trukmeés, palyginti su anksciau suteikty
koncesijy trukme, pateisinimas?

2014 m. spalio 8 d. Administrativen sad Varna (Bulgarija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Asparuhovo Lake Investmant Kampani OOD/Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(Byla C-463[14)
(2014/C 439/33)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Administrativen sad Varna

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Asparuhovo Lake Investmant Kampani OOD

Atsakovas: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2006/112 (") 24 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio b punktas aiskintini taip, kad savoka ,paslaugos
teikimas“ apima ir abonentines sutartis dél konsultavimo paslaugy teikimo, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pagal kurias teikéjas, turintis paslaugoms teikti kvalifikuota personala, sutarties galiojimo terminui jsipareigoja prireikus
teikti paslaugas uzsakovui ir nesudaryti analogiska dalyka turiniy sutar¢iy su uzsakovo konkurentais?

2. Ar Direktyvos 2006/112 64 straipsnio 1 dalis ir 63 straipsnis aiskintini taip, kad, teikiant abonentines konsultavimo
paslaugas, apmokestinimo momentas ivyksta pasibaigus laikotarpiui, uz kurj sutarta mokéti atlygi, neatsizvelgiant i tai,
ar, ir kiek karty uzsakovas naudojosi paslaugomis, kurias konsultantas isipareigojo jam teikti?

3. Ar Direktyvos 2006/112 62 straipsnio 2 dalis aiskintina taip, kad paslaugy pagal abonenting aptarnavimo sutartj
teikéjas privalo apskaiciuoti PVM uz paslaugy teikimg pasibaigus laikotarpiui, uz kurj sutarta mokéti abonentinj
mokestj, o gal §i pareiga atsiranda tik tuomet, kai atitinkamu mokestiniu laikotarpiu uzsakovas pasinaudojo konsultanto
paslaugomis?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos OL L 347, p. 1.

2014 m. spalio 13 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Danijos Karalysté
(Byla C-468/14)
(2014/C 439/34)

Proceso kalba: dany

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama M. Clausen. C. Cattabriga

Atsakové: Danijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, iSlaikydama teising situacija, kai leidziama parduoti biry uostomajj tabaka, taip pazeidziant
2001 m. birzelio 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/37/EB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity
teisés akty, taikomy tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo (') 8 straipsnij, siejamg su
2 straipsnio 4 punktu, Danijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal Sig direktyva.

— Priteisti i§ Danijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Danijos Karalysté, uzdrausdama tik uostomojo tabako akytuose maieliuose (porcijomis), bet ne biraus uostomojo tabako,
pardavima Danijoje, nejvykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 2001/37[EB 8 straipsnj. Danija neneigé, kad jos nacionalinés
taisyklés neatitinka ES teisés tiek, kiek tai susije su oraliniam vartojimui skirty tabako gaminiy prekybos uzdraudimu. Vis
délto Danijos parlamentas (Folketingas) atmeté pasitilyma dél teisés akto, kuriuo Danijoje biity nustatytas visiskas
draudimas parduoti uostomajj tabaka.

Danija nepateike jokiy tolesniy jsipareigojimy dél Danijos taisykliy suderinimo su ES teise. Todél Komisija priversta daryti
i$vadg, kad Danija vis dar nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direktyvos 8 straipsni, siejama su jos 2 straipsnio 4 punktu.

()  OLL 194, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147.



