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2014 m. rugséjo 26 d. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Davitas GmbH/Stadt Aschaffenburg

(Byla C-448/14)
(2014/C 448/10)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Davitas GmbH
Atsakovas: Stadt Aschaffenburg

Dalyvaujant: Landesanwaltschaft Bayern

Prejudicinis klausimas

Ar pareiskéjos parduodamas produktas ,De Tox Forte” yra maisto produktas ar maisto komponentas su nauja molekuliy
struktiira, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 258/97 () 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta?

Ar norint teigiamai atsakyti  §j klausima pakanka to, kad $is produktas su sudedamaja dalimi klinoptilolitu iki
1997 m. geguzés 15 d. nebuvo naudojamas kaip maisto produktas tokios pirminés molekuliy struktiiros, ar vis délto reikia,
kad gaminant §j produkty bty taikoma procediira, per kurig baity sukurta nauja ar sgmoningai modifikuota pirminé
molekuliy struktdra, t. y., ar tai turi biti tokia medziaga, kurios anksciau nebuvo gamtoje?

(") 1997 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir naujy maisto
komponenty (OL L 43, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 18 t., p. 244).

2014 m. rugséjo 29 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute/Doc Generici srl

(Byla C-452/14)
(2014/C 448/11)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantés: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

Atsakové: Doc Generici srl

Prejudiciniai klausimai

1) Ar galiojancios 1995 m. vasario 10 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 297/95 (') redakcijos 3 straipsnio 2 dalies a punktas
turi biti aiskinamas taip, kad uZ tuos pacius keliy tam pacdiam savininkui priklausanciy leidimy prekiauti I tipo
pakeitimus, ir konkreciai, kiek tai susij¢ su pagrindine byla, IA tipo pakeitimus, turi biti mokamas vienas mokestis,
tokio dydzio, kuris nurodytas minétame punkte, ar tiek mokesciy, kiek leidimy keiciama?



