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2. Ar ES teisei neprieStarauja tai, kad byloje tarp darbuotojo ir privataus darbdavio dél iseitinés pasalpos i$mokéjimo,
kurios mokéti pagal pirmame klausime nurodyta nacionaling teis¢ darbdavys neprivalo, bet kai tai prieStarauja
bendrajam ES teisés diskriminacijos dél amzZiaus draudimo principui Danijos teismas lygina $j principg ir jo tiesioginj
veikimg su teisinio saugumo principu ir susijusiu teiséty likes¢iy apsaugos principu ir po $io palyginimo padaro i§vada,
kad teisinio saugumo principas turi virSenybe prie§ diskriminacijos draudimo dél amziaus principg, todél pagal
nacionaling teis¢ darbdavys neprivalo mokéti iSeitinés pasalpos? Taip pat prasoma isaiskinti, ar faktas, kad atsizvelgiant
i aplinkybes darbuotojas gali reikalauti kompensacijos i§ valstybés dél Danijos teisés akty neatitikimo ES teisei, turi
jtakos minéto lyginimo vertinimui?

2014 m. rugséjo 25 d. Zweckverbandes Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im
Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L. pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. liepos 16 d. Bendrojo Teismo (penktoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-309/12
Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im
Landkreis Limburg-Weilburg/Europos Komisija
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Proceso kalba: vokieciy

Salys

Apelianté: Zweckverbandes Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg i. L., atstovaujama advokatés A. Kerkmann

Kitos proceso Salys: Europos Komisija, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen- und Fett-Union GmbH (KFU)

Apeliantés reikalavimai

1. Panaikinti Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendimg Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisija, T-309/12 (') ir, jei
Teisingumo Teismas mano turintis visg reikiama informacija, kad galéty pats priimti galutinj sprendima Sioje byloje,
panaikinti 2012 m. balandzio 25 d. Komisijos sprendimg C(2012) 2557 galutinis dél valstybés pagalbos SA. 25051
(C 19/2010, ex NN 23/2010), kurig Vokietija suteiké Zweckverband Tierkrperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im
Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg, ir priteisti i§ Komisijos visas bylinéjimosi abiejose instancijose
islaidas.

2. Nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima, grazinti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti is
naujo ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama apeliacinj skundg, apelianté i§ esmés nurodo $iuos pagrindus:

Bendrasis Teismas nepanaudoty pajégumy epizootijy atveju finansavimg i apeliantés nariy jnasy klaidingai kvalifikavo kaip
valstybés pagalbg, nes padaré i$vada, kad apelianté dél nepanaudoty pajégumy epizootijy atveju numatymo veiklos savo
veiklos teritorijoje laikytina jmone, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ pradziy jis padaré teisingg i$vada,
kad wveikla, atlikta vykdant vieSosios valdzios jgaliojimus, néra ekonominio pobtidzio, kuris pateisinty SESV jtvirtinty
konkurencijos taisykliy taikyma. Bendrasis Teismas taip pat teisingai konstatavo, kad bitina atskirai i$nagrinéti kiekviena
apeliantés veiklg siekiant nustatyti, ar ji gali bati laikoma valdZios jgaliojimais. Taciau padaryta klaidinga iSvada, kad
nepanaudoty pajégumy epizootijy atveju numatymas yra ne vieSosios valdzios jgaliojimai, o ekonominé veikla, dél kurios
apelianté laikytina jmone.
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Konstataves, kad dél nepanaudoty pajégumy epizootijy atveju numatymo apelianté nepatyré sanaudy, Bendrasis Teismas
pazeidé pareiga motyvuoti sprendimus. Be to, jis neatsizvelgé | apeliantés jrodymus, patvirtinanéius, kad nebuvo
ekonominés veiklos kryZminiy subsidijy i§ jnasy.

Priesingai, nei mano Bendrasis Teismas, nepanaudoty pajégumy epizootijy atvejais numatymas, jskaitant jo organizavimg ir
finansavima apeliantés léSomis, yra bendros ekonominés svarbos paslauga (BESP). Todél skundziamas sprendimas pazeidzia
SESV 106 straipsnio 2 dalj ir 107 straipsnio 1 dalj.

Be to, konstataves, kad apelianté gavo naudos, nes nejvykdyti Teisingumo Teismo sprendimo Altmark (%) kriterijai, ir kad
jnasai, naudoti sanuojant nenaudojamas pavojingas atlickas, yra valstybés pagalba, Bendrasis Teismas paZeidé
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Konstataves, kad apelianté negaléjo kaltinti SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu neginéijusi Komisijos priimty su BESP
susijusiy normy, Bendrasis Teismas pazeidé SESV 106 straipsnio 2 dalj.

(") ECLLEU:T:2014:676
() Sprendimas Altmark, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415.



