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— subsidiariai panaikinti 2014 m. geguzés 22 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendima byloje T-95/13 ir graZinti jj
teismui nagrinéti i§ naujo;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté nurodo du apeliacinio skundo pagrindus, kuriy pirmasis susideda i§ trijy daliy:
1. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas
Skundziamu sprendimu pazeidziamas Reglamento Nr. 207/2009 (*) 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas dél trijy priezasciy:

— Vertinant galimybe jregistruoti Zymeni, reikia vadovautis prekiy ir (arba) paslaugy, kurioms ji prasoma jregistruoti,
apibidinimu. Tai per procesg Bendrajame Teisme nebuvo padaryta. Uzuot tai padargs, Bendrasis Teismas rémési
apeliantés interneto puslapiais ir prekiy, Zymimy Jungtiniy Amerikos Valstijy prekiy Zenklu, kurios néra $ios bylos
objektas, apibiidinimu.

— Netgi pagal zodzio HIPERDRIVE reiksme, kuria jam neteisingai suteiké Bendrasis Teismas, Zymuo HIPERDRIVE
apibtidina tik varomaja jéga. Taciau, apibiidinus nagrinéjamose prekése esancia detale kaip varomaja jéga, Siuo atveju
tai nebiity paciy nagrinéjamy prekiy esminiy savybiy apibtidinimas. Taigi Bendrasis Teismas teisiskai klaidingai taiké
naujausioje teismo praktikoje Siuo klausimu jvirtintus kriterjjus (Zr. 2013 m. sausio 15 d. Bendrojo Teismo
sprendimg byloje T-625/11, BSH/VRDT [ecoDoor] (%) ir 2014 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo byloje
C-126/13 P, BSH/VRDT (°), 27 punktg).

— Klaidinga Bendrojo Teismo prielaida, kad ,HIPER® reiskia ta pati, kg ir ,hyper®, nors sie Zodziai nevartojami kaip
sinonimai, grindziama klaidingu teiginiu, kad angly k. ,HIPER ir ,hyper" tariama vienodai. Sio klaidingo teiginio
Bendrasis Teismas nepatvirtino ir nemotyvavo, nepaisydamas daugybés priesingy apeliantés pateikty pavyzdziy.
Remiantis teismo praktika, klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvai yra priestaringi, ar nepakankami, yra
teisés klausimas.

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas:

— Skundziamu sprendimu paZzeidziami bendrieji Sgjungos teisés principai, visy pirma vienodo poZidirio principas ir
savavaliskumo draudimo principas. VRDT praktikoje démuo HIPER paraiskose neprilyginamas démeniui ,hyper®. Si
praktika jau egzistavo prie$ pateikiant nagrinéjamo Zymens paraiskg ir egzistuoja toliau. Nagrinéjamas atvejis yra
kitoks negu tie atvejai, kai paraiskg pateikes asmuo remiasi tik ankstesnémis paraiskomis. Tai, kad VRDT isreiské
priekaiStus dél nagrinéjamy paraisky, o paskui nebereiské priekaisty dél prekiy Zenkly, turinciy démenj HIPER,
rodo, kad priekaiStai dél nagrinéjamy prekiy Zenklo paraisky yra vienodo poZidrio principo ir savavaliavimo
draudimo principo paZeidimas.

—

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 78, p. 1)
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2014 m. rugpjicio 7 d. Supreme Court (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje C/M

(Byla C-376/14)
(2014/C 351/09)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Supreme Court
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Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: C
Atsakové apeliacinéje byloje: M

Prejudiciniai klausimai

1. Ar bylos, susijusios su vaiko globa, nagrinéjimas Pranciizijos teisme Sios bylos aplinkybémis neleidZia nustatyti
jprastinés vaiko gyvenamosios vietos Airijoje?

2. Ar tévas arba Prancizijos teismai ir toliau i$laiko vaiko globos teises ir todél vaiko laikymas Airijoje yra neteisétas?

3. Ar Airijos teismai turi teis¢ nagrinéti vaiko jprastinés gyvenamosios vietos klausimg esant aplinkybéms, kai mergaité
nuo 2012 m. liepos mén., kai jos i$vezimas i Airija nepriestaravo Pranciizijos teisei, gyvena Airijoje?



