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Rezoliuciné dalis

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 2 straipsnio 11 punktg ir
11 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vaikas isveZtas laikantis laikinai vykdytino teismo sprendimo, kuris véliau buvo
panaikintas teismo sprendimu, nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas vieng is tévy, kuris gyvena kilmés valstybéje naréje,
valstybés narés, j kurig vaikas iSveztas, teismas, gaves praSymg nurodyti grgZinti vaikg, privalo, jvertings visas nagrinéjamo atvejo
aplinkybes, patikrinti, ar pries pat tariamg neteisétq vaiko negrgZinimg jo nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar buvo kilmés valstybéje
naréje. Atliekant §j vertinimg svarbu atsizvelgti j aplinkybe, kad teismo sprendimas, kuriuo leista iSvezti vaikg, galéjo buti laikinai
vykdomas ir kad dél jo buvo pateiktas apeliacinis skundas.

2. Reglamentg Nr. 2201/2003 reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai vaikas iSveZtas laikantis laikinai vykdytino teismo sprendimo,
kuris véliau buvo panaikintas teismo sprendimu, nustatanciu, kad vaiko gyvenamoji vieta yra pas vieng is tévy, kuris gyvena kilmés
valstybéje naréje, vaiko negrgZinimas j pastargjg valstybe narg po to, kai priimamas Sis antrasis sprendimas, yra neteisétas, ir
nusprendus, kad pries pat tokj negrgzinimg vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta vis dar buvo kilmés valstybéje naréje, taikytinas Sio
reglamento 11 straipsnis. Taciau jeigu biity nuspresta, kad tuo momentu vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta nebebuvo kilmés
valstybéje naréje, sprendimas atmesti remiantis Sia teisés nuostata pateiktg prasymg nurodyti grgZinti vaikg priimamas nepaZeidZiant
galimybés taikyti to paties reglamento IIl skyriuje nustatyty teisés normy, reglamentuojanciy valstybéje naréje priimty sprendimy
pripaZinimg ir jy vykdymg.

() OLC 351, 2014 10 16.

2014 m. liepos 31 d. Landgericht Ko6ln (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH/Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Byla C-369/14)
(2014/C 439/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Koln

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Atsakové: Rademacher Gerdte-Elektronik GmbH & Co. KG

Prejudiciniai klausimai

1) Ar 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/96/EB (') dél elektros ir elektroninés jrangos
atlieky 2 straipsnio 1 dalj, 3 stra'zpsnio a punktg ir IA ir IB priedus ir (arba) 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2012/19ES (%) dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky 2 straipsnio 1 dalies a punktg, 3 straipsnio

1 dalies a punkta, taip pat I ir I priedus reikia aiskinti taip, kad apytiksliai nuo 220 V iki 240 V elektros jtampa varoma

(garazo) varty automatika, jmontuotina kartu su (garaZo) vartais  pastato jranga, patenka j elektros ir elektroninés

jrangos savoka, pirmiausia i elektriniy ir elektroniniy jrankiy savoka?
2) Jeigu atsakymas | pirmaji klausima bty teigiamas:

Ar Direktyvos 2002/96[EB IA priedo 6 punkty ir IB priedo 6 punkty ir (arba) Direktyvos 2012/19/ES 3 straipsnio
1 dalies b punktg, I priedo 6 punkta, Il priedo 6 punktg reikia aiskinti taip, kad pirmame klausime nurodyta (garazo
varty) automatika turi biti laikoma stambiy stacionariy pramoniniy prietaisy sudedamaja dalimi, kaip tai suprantama
pagal nurodytas nuostatas?
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3) Jeigu atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas, o j antrajj klausimg — neigiamas:

Direktyvos 2002/96/EB 2 straipsnio 1 dalj ir (arba) Direktyvos 2012/19[ES 2 straipsnio 3 dalies b punkta reikia aigkinti
taip, kad pirmame klausime nurodyta (garazo varty) automatika turi bati laikoma priklausancia kitos riisies jrangai,
kuriai atitinkama direktyva néra taikoma?

(") 2003 m. sausio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/96/EB dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (OL L 37,
p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t.,, p. 359).

() 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2012/19/ES dél elektros ir elektroninés jrangos atlieky (OL L 197,
p. 38).

2014 m. rugpjicio 11 d. Amtsgericht Riisselsheim (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Juergen Schneider, Erika Schneider/Condor Flugdienst GmbH

(Byla C-382/14)
(2014/C 439/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Amtsgericht Riisselsheim

Salys pagrindinéje byloje
Ieskovai: Juergen Schneider, Erika Schneider

Atsakové: Condor Flugdienst GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar ypatinga aplinkybé, kaip ji suprantama pagal minéto reglamento (') 5 straipsnio 3 dalj, turi biiti tiesiogiai susijusi su
skrydziu, kuriame buvo atlikta atitinkama rezervacija?

2. Jei i pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai: Kiek ankstesniy skrydziy orlaiviu, kuriuo turéjo bati vykdytas numatytas
skrydis, yra svarbiis nustatant ypatingg aplinkybe? Ar atsizvelgiant | ypatingas aplinkybes, atsiradusias vykdant
ankstesnius skrydzius, taikomas ribojimas laiko atzvilgiu? Jei taip, kaip toks ribojimas nustatomas?

3. Tuo atveju, jei ypatingos aplinkybés, atsiradusios vykdant ankstesnius skrydzius, yra svarbios ir vykdant vélesnj skrydj,
ar visos pagristos priemonés, kuriy skrydj vykdantis oro vezéjas turi imtis pagal minéto reglamento 5 straipsnio 3 dalj,
turi bati skirtos tik uzkirsti kelig ypatingy aplinkybiy atsiradimui ar ir i§vengti didelio vélavimo?

(") 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t,, p. 10).

2014 m. rugpjiicio 28 d. Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birosdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Schenker Nemzetkozi Szillitmdnyozsi és Logisztikai Kft.|
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Fdigazgatésiga
(Byla C-409/14)

(2014/C 439/24)

Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.



