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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Sis apeliacinis skundas pateiktas dél 2014 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo sprendimo byloje T-160/12, kuriuo $is atmeté
apeliantés ieskinj dél 2012 m. vasario 3 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos sprendimo, susijusio su protesto procediira
tarp Blufin SpA ir Adler Modemdrkte AG.

Apelianté nurodo tokius apeliacinio skundo pagrindus:

1. Pirma, apelianté tvirtina, kad paZeistas Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo 8 straipsnio 1 dalies
b punktas. Anot jos, Bendrasis Teismas klaidingai aiskino $ig nuostatg ir nusistovéjusig teismo praktika dél zZymeny
panasumo nustatymo ir supainiojimo galimybés, nes Zymeny panasumg ir galimybe supainioti nagrinéjamus panasius
prekiy Zenklus jis kildina i3 to, kad sutampa kai kurios Zymeny sudétinés dalys, kurios yra apibiidinamoji nuoroda, kuria
remiantis preké identifikuojama (visy pirma nurodoma ,jiiros mélynumo* spalva, biidinga nagrinéjamais panasiais
prekiy Zenklais Zymimoms prekéms), ir dél skiriamojo pozymio nebuvimo suinteresuotosios visuomenés nelaikomos
nuoroda, kad preké pagaminta tam tikros jmonés, kas padéty atskirti preke nuo kity jmoniy pagaminty prekiy. Be to,
Bendrasis Teismas $ioje byloje ne taip suprato teising savoka ,apibiidinamoji nuoroda“, nes ,jiros mélynumas* néra
nagrinéjamy prekiy, Siuo atveju drabuziy, apibiidinimas, t. y. ,jiros mélynumas“ nerodo pagrindinés prekés savybés.

2. Antra, skundziamas sprendimas priimtas remiantis klaidingomis faktinémis aplinkybémis. Bendrasis Teismas paneigé,
kad zodziai ,juros mélynumas* (atitinkamomis kalbomis, visy pirma italy ir pranciizy) turi apibidinamaja reikSme
nagrin¢jamoms 18 ir 25 klasiy prekéms, nors Salys negincijo, kad nagrinéjami panasiis Zymenys turi preke
apibiidinamagji elementg, t. y. ZodZius ,jaros mélynumas“ visomis Sgjungos kalbomis ir kad prekiy Zenklas, kuriuo
remtasi per protesto procediira, kuriame yra Zodziai italy k. ,blu marino®, ir prasomas jregistruoti prekiy zZenklas,
kuriame yra Zodziai pranciizy k. ,marine bleu“ nedaug nukrypsta nuo iy apibiidinimy. Be to, VRDT Protesty skyrius ir
apeliaciné taryba per administracing procediirg taip pat konstatavo, kad ,jiros mélynumas“ (visomis Europos kalbomis)
yra preke apibadinanti informacija. Bendrasis Teismas turi laikytis Sios pozicijos.

3. Trecia, Bendrojo Teismo sprendimo motyvai, susij¢ su tuo, kad ,jaros mélynumas* galbit néra prekés apibiidinimas, yra
priestaringi ir nepakankamai pagristi. 54 punkte Bendrasis Teismas pats konstatavo, kad nagrinégjamy panasiy Zymeny
sudedamosios dalys reiskia aptariamg atspalvi. Be to, 55 punkte Bendrasis teismas nurodo, kad $i reik§mé yra
yakivaizdi®.

4. Ketvirta, skundziamas sprendimas priimtas remiantis netaikomomis teisés akty nuostatomis, visy pirma Reglamento
(EB) Nr. 207/2009 (') nuostatomis. Reikia taikyti Reglamenta (EB) Nr. 40/94 (%).

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).
() 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146).

2014 m. liepos 21 d. Tribunale civile di Trieste (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Florin Lazar, kurj teisme atstovauja Luigi Erculeo/Allianz SpA

(Byla C-350/14)
(2014/C 351/05)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale civile di Trieste

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Florin Lazar, kurj teisme atstovauja Luigi Erculeo

Atsakove: Allianz SpA
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Prejudiciniai klausimai

Kaip reikia aiskinti Reglamento (EB) Nr. 8642007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (vadinamas ,Roma II) ()
4 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad: ,is delikto atsirandanciai nesutartinei prievolei taikoma tos Salies teisé, kurioje atsirado
Zala“. Konkreciai kalbant:

1) kaip aiskinti Reglamento (EB) Nr. 864/2007 4 straipsnio 1 dalies formuluote ,vieta, kurioje atsirado Zala®, atsizvelgiant
i reikalavimus atlyginti turting ir neturting Zalg, kuriuos pareiské per keliy eismo jvykj, kuris jvyko teismo vietos
valstybéje, Zuvusio asmens Seimos nariai, kai $ie Seimos nariai gyvena ir zalg patyré kitoje Europos Sajungos valstybéje;

2) ar, siekiant taikyti Reglamento (EB) Nr. 864/2007 4 straipsnio 1 dalj, turtiné ir neturtiné Zala, kurig savo gyvenamosios
vietos valstybéje patyré teismo vietos valstybéje per keliy eismo jvykj Zuvusio asmens Seimos nariai, yra ,Zala“, kaip ji
suprantama pagal 4 straipsnio 1 dalies nuostatos pirmg dalj, o gal tai ,netiesioginé pasekmé®, kaip ji suprantama pagal Sios
nuostatos antrg dalj.

(") 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
(Roma II) (OL L 199, p. 40).

2014 m. liepos 25 d. High Court of Ireland (Airija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

(Byla C-362/14)
(2014/C 351/06)

Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

High Court of Ireland

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Maximillian Schrems

Atsakovas: Data Protection Commissioner

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nepriklausomas pareigiinas, kuriam pagal jstatymg suteikti jgaliojimai administruoti duomeny apsaugos teisés aktus
ir uztikrinti jy jgyvendinima, nagrinédamas skunda, pateikta dél to, kad asmens duomenys yra perduodami kitai treciajai
Saliai (Siuo atveju — Jungtinéms Amerikos Valstijoms), kurios jstatymuose ir praktikoje, kaip teigiama, nenumatyta
tinkamy duomeny subjekto apsaugos priemoniy, absoliu¢iai prlvalo paisyti prieSingos Bendrijos iSvados, padarytos
2000 m. liepos 26 d. Kom1s1)os sprendime (2000/520/EB (")), atsizvelgiant j Europos SQJungos pagrindiniy teisiy
chartijos (2000/C 364/01 (%) 7, 8 ir 47 straipsnius ir nepaisant to, kas numatyta Direktyvos 95/46/EB (’) 25 straipsnio
6 dalies nuostatose?

2. Arba alternatyviai, ar $is pareigiinas gali ir (arba) privalo pats istirti §j klausima, atsizvelgdamas | per laikotarpj nuo tada,
kai minétas Komisijos sprendimas buvo pirmg kartg paskelbtas, pasikeitusias faktines aplinkybes?

() 2000 m. liepos 26 d. Komisijos sprendimas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél ,saugaus uosto® privatumo
principy teikiamos apsaugos pakankamumo ir su tuo susijusiy JAV komercijos departamento pateikty ,Daznai uzduodamy
klausimy* (pranesta dokumentu Nr. C(2000) 2441) (OL L 215, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 16 sk., 1 t, p. 119).

(®)  Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 364, p. 1).

() 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t.,, p. 355).



