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Prejudiciniai klausimai

1) Ar keleiviy vezimas atviru laivu Amsterdamo vidaus vandenyse, ypa¢ ekskursijos uz atlygj ir nuoma 3ventéms, kaip
nurodyta pagrindinéje byloje, yra paslauga, kuriai taikomos 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) nuostatos atsizvelgiant | Sios direktyvos
2 straipsnio 2 dalies d punkte nustatytg transporto paslaugy isimtj?

2) Jeigu j pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL
L 376, p. 36) III skyrius taikomas visiskai vidaus situacijoms ir ar nagrinéjant klausima, ar $is skyrius taikomas, galioja
Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties nuostaty dél isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas visiskai vidaus
situacijose?

3) Jeigu j antrajj klausima biity atsakyta taip, kad Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisvés
ir laisvés teikti paslaugas visiSkai vidaus situacijoje galioja nagrinéjant klausima, ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) III skyrius taikomas:

a) Ar nacionaliniai teismai turi taikyti 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123EB
del paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36) III skyriy tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai
paslaugy teikéjas nei jsisteiges uZzsienyje, nei teikia paslaugas uZsienyje, bet vis tiek remiasi §iomis nuostatomis?

b) Ar atsakant j §j klausima svarbu, kad paslaugos daugiausia teikiamos Nyderlandy gyventojams?

¢) Ar atsakant i §j klausimg reikia konstatuoti, ar kitose valstybése narése jsteigtos jmonés i§ tiesy buvo ar bus
suinteresuotos teikti tokias pacias arba panasias paslaugas?

4) Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL
L 376, p. 36) 11 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad kai leidimy skaicius apribojamas remiantis svarbiais
visuomenés interesais, leidimy galiojimo laikas taip pat turi biti apribojamas atsizvelgiant i direktyvos tiksla uZztikrinti
laisve patekti | paslaugy rinka, o gal tai yra kompetentingy valstybés narés institucijy diskrecija?

2014 m. liepos 14 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje J. Harmsen, kita proceso Salis: Burgemeester van Amsterdam

(Byla C-341/14)
(2014/C 339/10)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: ]. Harmsen

Kita proceso Salis: Burgemeester van Amsterdam

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL
L 376, p. 36) III skyrius taikomas visiskai vidaus situacijoms ir ar nagrinéjant klausima, ar 3is skyrius taikomas, galioja
Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties nuostaty dél isisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas visiskai vidaus
situacijose?
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2. Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta taip, kad Teisingumo Teismo praktika dél Sutarties nuostaty dél jsisteigimo laisves

3.

ir laisvés teikti paslaugas visiskai vidaus situacijoje galioja nagrinéjant klausima, ar <....> Direktyvos 2006/123[EB <...>
III skyrius taikomas:

a) Ar nacionaliniai teismai turi taikyti <..> Direktyvos 2006/123/EB <...> IIl skyriy tokiu atveju, koks nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, kai paslaugy teikéjas nei isisteiges uZsienyje, nei teikia paslaugas uzsienyje, bet vis tiek remiasi
Siomis nuostatomis?

b) Ar atsakant j §j klausima svarbu, kad verslininkas paslaugas daugiausia teikia savarankiskai dirban¢ioms prostitutéms
i$ kity nei Nyderlandai valstybiy nariy?

¢) Ar atsakant i $j klausima reikia konstatuoti, ar kitose valstybése narése jsteigtos jmonés i§ tiesy buvo ar bus
suinteresuotos jsteigti vitrininj viesnamj Amsterdame?

Jeigu paslaugy teikéjas gali remtis <..> Direktyvos 2006/123/EB <..> III skyriaus nuostatomis: ar Sios direktyvos
10 straipsnio 2 dalies ¢ punktu draudziama priemoné, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, pagal kurig vitrininiy
vie$namiy savininkui leidziama valandomis nuomoti kambarius prostitutéms tik tuomet, kai jos su verslininku gali
bendrauti jam suprantama kalba?

2014 m. liepos 17 d. Bundesfinanzhof (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Kyowa Hakko Europe GmbH/Hauptzollamt Hannover

(Byla C-344/14)
(2014/C 339/11)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Bundesfinanzhof

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Kyowa Hakko Europe GmbH

Atsakové: Hauptzollamt Hannover

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar tokie amino rig$ciy miSiniai, kaip antai nagrinéjami Sioje byloje (RM0630 ir RM0789), i§ kuriy (kartu su
angliavandeniais ir riebalais) gaminamas maisto produktas, pakeiciantis i§ esmés gyvenimui biiting, normaliame racione
egzistuojancia, taciau atskirais atvejais alergija sukelian¢ia medziaga, tokiu biidu i$vengiant alergijos sukeliamo
nepageidaujamo poveikio sveikatai ir sudarant galimybes sumazinti arba i§gydyti jau sveikatai padarytg zalg, gali bati
laikomi profilaktikos ar terapijos tikslams i§ keliy komponenty sumai$ytu medikamentu, kaip jis suprantamas pagal
Kombinuotosios nomenklatiiros (*) 3003 pozicija?

Jei | pirmajj klausimg bty atsakyta neigiamai:

Ar amino riig§¢iy misiniai gali bati laikomi Kombinuotosios nomenklatiiros 2106 pozicijos maitinamaisiais preparatais,
kurie pagal Kombinuotosios nomenklatiiros 30 skirsnio 1 pastabos a punkta nepriklauso $iam skirsniui, nes jie be
maitinamosios funkcijos neturi jokio profilaktinio ar terapinio poveikio?

2013 m. spalio 4 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 1001/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EEB)

Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedas (OL L 290, p. 1).



