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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, jog reikalaudamos, kad kandidatai j vietos valdzios staigas, isteigtas regionuose, kuriuose vyrauja pranciizy
arba vokieciy kalba, neturintys diplomy arba pazyméjimy, patvirtinandiy, jog jie yra baige studijas atitinkama kalba,
gauty SELOR i§duodamg pazyméjima (islaikius Sios jstaigos rengiama egzaming), kaip vienintelj kalbos Ziniy jrodyma
norint eiti Sias pareigas, Belgijos Karalysté nejvykdé savo jsipareigojimy pagal SESV 45 straipsnj ir 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo ().

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Belgijos teisés aktuose nustatytas reikalavimas, kad kandidatai i vietos valdZios istaigas, isteigtas regionuose, kuriuose
vyrauja pranciizy arba vokie¢iy kalba, kuriy diplomuose nenurodyta, jog jie yra baige studijas atitinkama kalba, pries
kandidatuodami pateikty vienintelj kalbos ziniy jrodyma, yra pagal SESV 45 straipsnj ir Reglamentg (ES) Nr. 492/2011
draudziama diskriminacija.

() OLL141,p. 1.

2014 m. liepos 8 d. Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Szemerey Gergely/Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti
Szerve
(Byla C-330/14)

(2014/C 303/37)

Proceso kalba: vengry

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: Szemerey Gergely

Atsakové: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 796/2004 (') 20 [konstatuojamojoje dalyje] ir jo 27 [konstatuojamojoje dalyje], taip pat
Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 (%) 18, 23 ir 26 [konstatuojamosiose dalyse] jtvirtinti lankstumo ir galimybés pakeisti
principai turi bati aiskinami taip, kad jiems priestarauja toks nacionalinis reguliavimas, pagal kurj tuo atveju, kai
auginama reta augaly veislé, prie iSmokos paraiskos turi bati pridétas reto augalo sertifikatas, atsizvelgiant | tai, kad
pagal administracing praktika prasyma dél sertifikato buvo galima pateikti prie§ iSmokos paraiska tik 2010 m. balan-
dzio 2-15 d., sertifikatg pateikti buvo galima tik kartu su bendraja paraiska, o pagal teisés aktus nebuvo galima iStaisyti
paraiskos triikumo — sertifikato nepateikimo?

2. Ar toks reguliavimas suderinamas su valstybés narés pareiga netrukdyti siekti bendrosios Zemés tkio politikos tiksly,
o gal galima sakyti, kad 2010 m., kai buvo pakeisti teisés aktai (2009 m. geguzés 14d. Zemés fikio ir kaimo plétros
ministro jsakymo Nr. 61/2009 43 straipsnio 6 dalies pakeitimas, padarytas 2010 m. kovo 30 d. Zemés iikio ir kaimo
plétros ministro jsakymu Nr. 31/2010) tkininky, auginanciy retus augalus, pagal Sajungos teis¢ turimos teisés j paramg
veiksmingas jgyvendinimas tapo nejmanomas arba pernelyg sudétingas ir nenuspéjamas?
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3. Ar Reglamento (EB) Nr. 796/2004 57 [konstatuojamajai daliai] arba Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 75 [kon-
statuojamajai daliai], o ypa¢ — proporcingumo principui, priestarauja tokia administraciné praktika, pagal kuria tuo
atveju, kai nepateikiamas reto augalo sertifikatas, neatsizvelgiant j tycia, aplaidumg ir kitas aplinkybes, dél visos
paraiskos skiriama nuobauda uz per didelio ploto deklaravimg, nors likusi paraiskos dalis dél viso sklypo atitinka
paramos skyrimo reikalavimus ir Gkininkas augina deklaruota augala deklaruotame plote?

4. Ar taikytini Reglamento (EB) Nr. 796/2004 67 arba 71 [konstatuojamosiose dalyse] arba Reglamento (EB) Nr. 1122/
2009 75 [konstatuojamojoje dalyje] nurodyti atleidimo pagrindai tuo atveju, kai tkininkas kaip ypatinga aplinkybe
nurodo priesingg ar netinkamg administracing praktika ir tvirtina galintis jrodyti, jog administracinés jstaigos praktika
visiskai ar i§ dalies lémé jo klaidg?

5. Ar galima patvirtinta Gkininko pareiskimag dél force majeure padéties, kiek ji susijusi su visisku pasélio (s¢jos) netekimu,
laikyti teisinga informacija, kuri minima Reglamento (EB) Nr. 796/2004 67 [konstatuojamojoje dalyje] ir
Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 93 [konstatuojamojoje dalyje], dél kurios tkininkui netaikomi reto augalo sertifikato
nepateikimo padariniai ir dél to jam netaikomos nuobaudos, susijusios su visa paraiska?

(") 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 796/2004, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamentuose (EB)
Nr. 1782/2003 ir Nr. 73/2009 nustatyty kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés
sistemos, taip pat Tarybos reglamente (EB) Nr. 479/2008 nustatyto kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés (OL
L 141, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 44 t, p. 243).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/
2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés
sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/
2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schemg (OL
L 316, p. 5).

2014 m. liepos 8 d. Vrhovno sodiste Republike Slovenije (Slovénija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Petar Kezic, savarankiskas verslininkas, Trgovina Prizma/Slovénijos
Respublika — Finansy ministerija
(Byla C-331/14)

(2014/C 303/38)

Proceso kalba: slovény

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas ir kasatorius: Petar Kezi¢, savarankiskas verslininkas, Trgovina Prizma

Atsakoveé ir kita kasacinio proceso Salis: Slovénijos Respublika



