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Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Skerdjan Celaj

Prejudicinis klausimas
Ar pagal Direktyvos 2008/115 (') nuostatas draudziamos valstybiy nariy nacionalinés teisés nuostatos, numatancios laisvés
atémima iki ketveriy mety treciosios Salies pilieciui, kurio grazinimas i jo $alj nebuvo nei baudziamoji sankcija, nei jos
pasekmé, ir kuris po Sio grazinimo vél atvyksta j valstybés narés teritorija, paZeisdamas teiséta draudimg griZti, prie§ tai
Siam pilie¢iui nepritaikius priverstiniy priemoniy, numatyty Direktyvos 2008/115 8 straipsnyje, siekiant greito ir
veiksmingo i$siuntimo?

() 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98).

2014 m. birzelio 24 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija/Belgijos Karalysté
(Byla C-302/14)
(2014/C 292/23)

Proceso kalba: pranciizy

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann

Atsakoveé: Belgijos Karalysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad, kiek tai susij¢ su 10 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/31/ES dél pastaty
energinio naudingumo ('), nepriémusi nuostaty dél gios direktyvos 2 straipsnio 2, 7 ir 9 punktuose esanéiy apibrézéiy ir
jos 8 straipsnio 1 dalyje, 9 straipsnio 1 dalyje, 11 straipsnio 2-5 dalyse, 18 straipsnyje ir IT priede nustatyty reikalavimy

perkeélimo, taikytiny tam tikrose jos teritorijos dalyse, ar, bet kuriuo atveju, nepranesusi apie $ias nuostatas Komisijai,
Belgijos Karalysté nejvykdé isipareigojimy pagal $ios direktyvos 28 straipsnio 1 dalj.

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi skirti Belgijos Karalystei 42 178,50 EUR per dieng perioding bauda, mokéting
nuo Teisingumo Teismo sprendimo paskelbimo dienos | Europos Sagjungos nuosavy 1ésy saskaitg uz pareigos pranesti
apie pagal teisékiiros procediira priimtos direktyvos | nacionaling teis¢ perkeliancias nuostatas nejvykdyma.

— Priteisti i§ Belgijos Karalystés bylingjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Terminas perkelti direktyva 2010/31/ES baigési 2012 m. liepos 9 dieng.

() OLL153,p.13.

2014 m. birzelio 30 d. Helsingin hovioikeus (Suomija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Nike European Operations Netherlands BV/Sportland Oy:n konkurssipesi

(Byla C-310/14)
(2014/C 292/24)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Helsingin hovioikeus
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Salys pagrindinéje byloje

leskové: Nike European Operations Netherlands BV

Atsakové: Sportland Oy:n konkurssipesd

Prejudiciniai klausimai

1) Ar Reglamento dél bankroto byly (') 13 straipsnis aiskintinas taip, kad zodziai ,atitinkamu atveju <...> minétas teisés
aktas [veiksmas]“ reiskia, kad teisinis veiksmas atsizvelgiant j visas aplinkybes negali biiti skundziamas?

2) Jeigu i pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai ir atsakovas rémési teisés nuostata, kaip tai suprantama pagal
13 straipsnio pirmg jtraukg, pagal kurig mokétinos skolos sumokéjimg galima uzgincyti tik esant joje numatytoms
aplinkybéms, kurios nepaminétos pagal valstybés, kurioje iskelta bankroto byla, teise pareikitame ieskinyje:

i) ar yra priezasCiy, draudzianciy 13 straipsnj aiskinti taip, kad gincijanti bylos $alis, suzinojusi apie tokia teisés
nuostata, turi remtis tomis aplinkybémis, kai ji pagal valstybés narés, kurioje iSkelta bankroto byla, teise turi isdéstyti
visas ieskinj dél uzgincijimo pagrindziancias aplinkybes, arba

ii) ar atsakovas turi jrodyti, kad ty aplinkybiy nebuvo, ir todél uzgincyti pagal nagrinégjama nuostata nejmanoma,
o gincijanti bylos 3alis neprivalo atskirai remtis tomis aplinkybémis?

3) Nepriklausomai nuo atsakymo j 2-ojo klausimo i) dalj: ar 13 straipsnis aiskintinas taip, kad:
i) atsakovui tenka pareiga jrodyti, kad nuostatoje i§vardyty aplinkybiy konkreciu atveju nebuvo, arba

i) ar pareiga jrodyti Sias aplinkybes gali biiti nustatoma pagal teisiniam veiksmui taikyting kitos valstybés, nei tos,
kurioje pradéta procediira, teis¢, pagal kuria jrodinéjimo pareiga tenka gincijanciai bylos 3aliai, arba

iii) ar 13 straipsnis gali bati aiSkinimas taip, kad klausimas dél jrodinéjimo pareigos sprendziamas pagal teismo vietos
valstybés teisés nuostatas?

4) Ar 13 straipsnis aiskintinas taip, kad formuluoté ,nenumato jokiy priemoniy <..> uzginCyti minétg teisés akta
[veiksmag]“ apima ne tik veiksmui taikytinos bankroto teisés nuostatas, bet ir bendrasias tos veiksmui taikytinos teises
nuostatas ir principus?

5) Jeigu i 4-aji klausima bty atsakyta teigiamai:

i) ar 13 straipsnis aiSkintinas taip, kad atsakovas turi jrodyti, kad teis¢je, kaip ji suprantama pagal 13 straipsni,
nejtvirtinta jokiy bendryjy ar kity nuostaty ar principy, pagal kuriuos galima uzgincyti remiantis iSdéstytais faktais,
ir

ii) ar pagal 13 straipsnj teismas, manantis, kad atsakovas pateiké pakankamai paaiskinimy, gali i§ kitos Salies reikalauti
pateikti bankroto teisés nuostatos arba veiksmui taikytinos kitos valstybés, nei tos, kurioje pradéta procediira,
bendrosios teisés nuostatos jrodyma, kaip tai suprantama pagal 13 straipsnj, pagal kurig vis délto uzgincyti
jmanoma?

(") 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 1 ¢, p. 191).



