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b) Jei i 6 klausima buty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra atvejai, kaip tai suprantama pagal sprendimo Wallentin 22 punkta, ir techniné problema atsiranda
staiga ir negali biiti priskirta vien prieZitirai, be to, nebuvo nustatyta per jprasta patikrinimg (vadinamus A-D checks
ir Daily Control), ar §i techniné problema yra budinga ar nebtidinga oro bendrovés veiklai ir ar jg gali ar jos negali
kontroliuoti oro bendrové¢, kaip tai suprantama pagal minéta 26 punkta?

¢) Jei i 6 klausimg bty atsakyta taip, kad techninés problemos, kurios yra netikétai atsirade skrydziy saugos
trikumai, yra atvejai, kaip tai suprantama pagal sprendimo Wallentin 22 punkta, ir techniné problema atsiranda
staiga ir negali biiti priskirta vien prieZiarai, be to, nebuvo nustatyta per jprasta patikrinimg (vadinamus A-D checks
ir Daily Control), kokios turi baiti su technine problema susijusios aplinkybés ir kada jos turi bati laikomos
ypatingomis, kad jomis galima biity remtis pagal reglamento 5 straipsnio 3 dalj?

8.  Oro vezéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis tik jei gali jrodyti, kad skrydis at3auktas ir (ar) atidétas dél ypatingy
aplinkybiy, kuriy nebiity buve galima i$vengti net ir imantis visy pagristy priemoniy. Ar teisinga i$vada, kad pagristy
priemoniy taikymas reiskia ypatingy aplinkybiy atsiradimo i§vengimg, o ne émimasi priemoniy siekiant, jog skrydis
baty atidétas iki 3 valandy, kaip numatyta Reglamento Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto iii papunktyje,
taikomame kartu su Sprendimo Sturgeon ir kt. (C-402/07) (*) 57-61 punktais?

9. I§ esmés yra dvi priemoniy rasys, skirtos apriboti skrydzio atidéjima dél techniniy problemy ilgiausiai 3 valandoms:
pirma, laikyti atsargines detales jvairiose pasaulio vietose, t. y. ne tik oro vezéjo bazéje, ir, antra, perregistruoti atidéto
skrydzio keleivius. Ar oro vezéjai, nustatydami atsargy laikymo mastg ir vietas pasaulyje, kur saugoti, gali orientuotis
i tai, kas yra jprasta aviacijos pasaulyje, jskaitant oro vez¢jus, kuriems tik i§ dalies taikomas reglamentas?

10. Ar atsakant | klausima, ar buvo imtasi pagristy priemoniy, kad biity sutrumpintas skrydzio atidéjimas dél techniniy
problemy, sukélusiy skrydziy saugos trikumus, teismas turi atsizvelgti i aplinkybes, kurios pasunkina atidéjimo
pasekmes, kaip antai tai j aplinkybe, kad techniniy problemy turintis léktuvas prie§ grizdamas j savo baze, kaip buvo
Siuo atveju, turi kreiptis j kelis oro uostus, dél ko gali biiti prarasta dar daugiau laiko?

—
=

OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.
Sprendimas Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771.
()  Sprendimas Sturgeon ir kt., C-402/07 ir C-432/07, EU:C:2009:716.
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2014 m. birZelio 3 d. Debonair Trading Internacional Ld* pateiktas apeliacinis skundas dél
2014 m. balandzio 3 d. Bendrojo Teismo (devintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-356/12,
Debonair Trading Internacional Ld®/Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam
dizainui) (VRDT)

(Byla C-270/14 P)
(2014/C 303/18)
Proceso kalba: angly

Salys

Apelianté: Debonair Trading Internacional Ld*, atstovaujama baristerio T. Alkin

Kita proceso salis: Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
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Apeliantés reikalavimai

Apelianté Teisingumo Teismo praso:
1) panaikinti skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 punkta, pagal kurj likusi ieskinio dalis atmetama;

2) perduoti bylg Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo atsizvelgiant  Teisingumo Teismo sprendime i$nagrinétus teisés
klausimus;

3) priteisti i$ atsakovés bylinéjimosi Bendrajame Teisme ir Teisingumo Teisme i§laidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté remiasi vieninteliu pagrindu, t. y. reglamento dél Bendrijos prekiy Zenklo (') 8 straipsnio 1 dalies b punkto
pazeidimu. Trumpai tariant, ji teigia, kad Bendrasis Teismas padare klaida, kai sieké apriboti sglygas, kurios turi bati
tenkinamos, kad egzistuoty galimybé supainioti prekiy Zenkly ,$eima“ ir vélesnj prekiy Zenklg. Papildomai ieskové tvirtina,
kad Bendrasis Teismas neatliko Sios galimybés visapusio vertinimo atsizvelgiant  visus svarbius veiksnius.

(") 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).

2014 m. birZelio 5 d. Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid (Ispanija) pateiktas
praSymas priimti prejudicinj sprendima byloje Banco de Santander S.A.

(Byla C-274/14)
(2014/C 303/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Salis pagrindinéje byloje

leskovas: Banco de Santander S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. spalio 28 d. Europos Komisijos sprendimo 2011/5/EB (') dél finansinés prestizo vertés amortizavimo
mokeséiy tikslais jsigyjant uZzsienio bendrovés akcijy Nr. C45/2007 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad joje
pripaZistami ir apibréZiami teiséti likesciai turi buti taikomi finansinés prestizo vertés amortizavimo atskaitymams
mokesciy tikslais pagal TRILS 12 straipsnio 5 dalj, kai uZsienio bendroviy nerezidenciy akcijos jsigyjamos netiesiogiai,
tiesiogiai jsigyjant kontroliuojan¢iosios bendrovés nerezidentés akcijy?



