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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad nepanaikinusi nuostaty, nukrypstan¢iy nuo piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis su intermittents du spectacle (laikini teatro darbuotojai) prevencijos priemoniy, Liuksemburgo DidZzioji Hercogysté
nevykdé isipareigojimy pagal Direktyvos 1999/70/CE (') dél Europos profesiniy sgjungy konfederacijos (ETUC),
Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis priedo 5 punkta.

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Nepanaikindamas nuostaty, nukrypstan¢iy nuo piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis su
intermittents du spectacle (laikini teatro darbuotojai) prevencijos priemoniy, Liuksemburgas pazeidé bendrojo susitarimo
5 straipsni.

Komisija mano, kad dél Sios kategorijos darbuotojy Liuksemburgo teis¢je nenumatoma jokia objektyvi prieZastis,
pateisinanti piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis, taip paZeidZiamas nagrinégjamo bendrojo
susitarimo priedo 5 punkto 1 dalies a papunktis.

(1) OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368.

2014 m. geguzés 23 d. Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Pensioenfonds Metaal en Technie/Skatteverket

(Byla C-252/14)
(2014/C 235/15)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hagsta forvaltningsdomstolen

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Pensioenfonds Metaal en Technie

Atsakové: Skatteverket

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 straipsniu draudZiami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dividendai i§ bendrovés rezidentés
apmokestinami prie altinio, jeigu akcininkas yra kitos valstybés narés rezidentas, o tokiems dividendams — jeigu mokami
akcininkui rezidentui — taikomas mokestis, apskai¢iuojamas kaip galutiné vienkartiné suma nuo fiktyviy pajamy, kuris
laikui bégant turi atitikti jprasta visy pajamy i§ kapitalo apmokestinimg?

2014 m. geguzés 28 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Parlamentas/Europos Sgjungos Taryba
(Byla C-263/14)
(2014/C 235/16)
Proceso kalba: angly

Salys
Ieskovas: Europos Parlamentas, atstovaujamas R. Passos, A. Caiola, M. Allik

Atsakové: Europos Sajungos Taryba
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Ieskovo reikalavimai

— panaikinti 2014 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimg 2014/198/BUSP dél Europos Sgjungos ir Tanzanijos Jungtinés
Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo i§ Europos Sgjungos
vadovaujamy kariniy jiiry pajégy Tanzanijos Jungtinei Respublikai salygy pasirasymo ir sudarymo (%),

— nurodyti palikti galioti 2014 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimo 2014/198/BUSP padarinius tol, kol jis bus pakeistas,

— priteisti i§ Europos Sgjungos Tarybos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Europos Parlamentas mano, kad 2014 m. kovo 10 d. Tarybos sprendimas 2014/198/BUSP dél Europos Sgjungos ir
Tanzanijos Jungtinés Respublikos susitarimo dél piratavimu jtariamy asmeny ir konfiskuoto susijusio turto perdavimo is
Europos Sajungos vadovaujamy kariniy jiry pajégy Tanzanijos Jungtinei Respublikai salygy pasirasymo ir sudarymo
negalioja, nes néra i$imtinai susijes su bendra uZzsienio ir saugumo politika, kaip tai aiskiai numatyta SESV 218 straipsnio
6 dalyje.

Europos Parlamentas mano, kad Europos Sajungos ir Tanzanijos Respublikos susitarimas taip pat susijes su teisminiu
bendradarbiavimu baudziamosiose bylose ir policijos bendradarbiavimu, taigi apima sritis, kurioms taikoma jprasta
teisékfiros procedira.

Todél $is susitarimas turéjo bati sudarytas remiantis ESS 37 straipsnio ir SESV 82 ir 87 straipsniy materialiniais teisiniais
pagrindais, pagal SESV 218 straipsnio 6 dalies a punkta gavus Europos Parlamento pritarima.

Dél Sios priezasties nepasirinkusi tinkamo susitarimo sudarymo teisinio pagrindo Taryba pazeidé Sutartis.

Be to, Europos Parlamentas mano, kad Taryba pazeidé SESV 218 straipsnio 10 dalj, nes i§samiai ir nedelsdama neinformavo
Parlamento visais deryby dél susitarimo ir jo pasira$ymo etapais.

Jeigu Teisingumo Teismas panaikinty gin¢ijamg sprendima, Europos Parlamentas vis tiek sitilo Teisingumo Teismui
igyvendinti savo diskrecijg, remiantis SESV 264 straipsnio antra pastraipa paliekant galioti ginc¢ijamo sprendimo padarinius
tol, kol 3is sprendimas bus pakeistas.

() OLL108,p.1



