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2. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsiZvelgiant i tai, kaip minétame sprendime juos aiskino Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, turi baiti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama reikalavima palyginti koncesijas pagal
galiojimo pabaiga laikyti tinkamu koncesijy, dél kuriy rengiamas konkursas, trumpesnés trukmés, palyginti su anksciau
suteikty koncesijy trukme, pateisinimu?

3. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant i tai, kaip minétame sprendime juos aiskino Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama numatyti pareigg neatlygintinai
perleisti teis¢ naudotis nuosavybei priklausan¢iu materialiu ir nematerialiu turtu, kuris sudaro losimo jmoky surinkimo
ir administravimo tinklg, tuo atveju, kai baigiama vykdyti veikla pasibaigus galutiniam koncesijos terminui arba dél
sprendimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo?

2014 m. balandZio 25 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje prie$ Proia Giuseppe

(Byla C-214/14)
(2014/C 292/17)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione

Salis pagrindinéje baudZiamojoje byloje

Proia Giuseppe

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant  tai, kaip juos aiskino Europos Sgjungos Teisingumo
Teismas 2012 m. vasario 16 d. sprendime, priimtame sujungtose bylose C-72/10 ir C-77/10, turi bati aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama organizuoti konkursa dél koncesijy, kuriy trukmé yra trumpesné, nei anksciau suteikty
koncesijy, jei minétas konkursas rengiamas siekiant nurodyto tikslo iStaisyti pasekmes, atsiradusias dél tam tikro
skaiciaus tkio subjekty paalinimo i§ ankstesniy konkursy neteisétumo?

2. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsiZvelgiant j tai, kaip minétame sprendime juos aiskino Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, turi baiti aiskinami taip, kad pagal juos draudziama reikalavima palyginti koncesijas pagal
galiojimo pabaigg laikyti tinkamu koncesijy, dél kuriy rengiamas konkursas, trumpesnés trukmeés, palyginti su anks¢iau
suteikty koncesijy trukme, pateisinimu?

3. Ar SESV 49 ir kt. straipsniai bei 56 ir kt. straipsniai, atsizvelgiant i tai, kaip minétame sprendime juos aiskino Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiama numatyti pareiga neatlygintinai
perleisti teis¢ naudotis nuosavybei priklausan¢iu materialiu ir nematerialiu turtu, kuris sudaro losimo jmoky surinkimo
ir administravimo tinklg, tuo atveju, kai baigiama vykdyti veikla pasibaigus galutiniam koncesijos terminui arba dél
sprendimo dél teisiy atémimo ar atSaukimo?

2014 m. geguzés 26 d. Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Eugenia Florescu ir kt./Casa Judeteand de Pensii Sibiu ir kt.

(Byla C-258/14)
(2014/C 292/18)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Curtea de Apel Alba Iulia
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Salys pagrindinéje byloje

AtSaukti teismo sprendimg prasantys asmenys: Eugenia Florescu, loan Poiand, Cosmina Diaconu (kaip Badildi Mircea
paveldétoja), Anca Vidrighin (kaip Badild Mircea paveldétoja), Eugenia Elena Bidild (kaip Badild Mircea paveldétoja)

Atsakovai: Casa Judeteand de Pensii Sibiu, Casa Nationald de Pensii si alte Drepturi de Asigurdri Sociale, Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale, Statul romdn prin Ministerul Finangelor Publice, Ministerul Finangelor Publice prin D.G.F.P. Sibiu

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. birzelio 23 d. Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo memorandumas, paskelbtas 2009 m. liepos 1 d.
Monitorul Oficial Nr. 455, gali bati laikomas teising galig turin¢iu aktu, sprendimu, komunikatu ar kt., kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo praktikg (1976 m. vasario 3 d. Sprendimas Flavia Manghera (C-59/75) ir
1997 m. kovo 20 d. Sprendimas Pranciizija/Komisija (C-57/95)), ir todél gali biti praSoma Europos Sajungos
Teisingumo Teismo jj iSaiskinti?

2. Jei i pirmaji klausima biity atsakyta teigiamai, ar 2009 m. birZelio 23 d. Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo
memorandumas, paskelbtas 2009 m. liepos 1 d. Monitorul Oficial Nr. 455, turi bati aiSkinamas taip, kad siekiant
susvelninti ekonominés krizés poveikj sumazinant islaidas personalui, Europos Komisija teisétai gali jpareigoti priimti
nacionalinj jstatyma, kuris panaikinty asmens teis¢ gauti daugiau nei 30 mety kaupta, teisétai apskaiciuotg ir mokétg
pagal ankstesnj jstatyma pensija, motyvuojant tuo, kad $is asmuo pagal darbo sutartj gauna darbo uzmokestj uz kita
veikla, nei ta, uz kurig mokama pensija?

3. Ar 2009 m. birzelio 23 d. Europos bendrijos ir Rumunijos susitarimo memorandumas turi bati aiskinamas taip, kad
siekiant susvelninti ekonominés krizés poveikj, Europos Komisija teisétai gali jpareigoti priimti nacionalinj jstatyma,
kuris visiskai ar sine die panaikinty asmens teis¢ gauti daugiau nei 30 mety kaupta, teisétai apskai¢iuotg ir mokeétg pagal
ankstesnj jstatyma pensija, motyvuojant tuo, kad sis asmuo pagal darbo sutartj gauna darbo uzmokestj uz kitg veikla,
nei ta, uz kuriag mokama pensija?

4. Ar Memorandumas in integrum ir konkreciai jo 5 punkto d papunktis, susijes su valstybés tarnybos pertvarkymu ir
efektyvumo pagerinimu, turi bati aiSkinamas taip, kad siekiant su$velninti ekonominés krizés poveiki, Europos
Komisija teisétai ipareigojo priimti nacionalinj jstatyma, pagal kurj | pensija i$¢jusiems valstybés tarnautojams
neleidziama mokéti pensijos, kai jie gauna atlyginima?

5. Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsniai, Europos Sajungos sutarties (ESS)
6 straipsnis, Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (SESV) 110 straipsnis, Bendrijos teis¢je uztikrinamas teisinio
tikrumo principas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika gali biti aiskinami kaip draudziantys tokia
nuostat, kaip antai [statymo Nr. 554/2004 21 straipsnio 2 dalis, kurioje Europos Sajungos teisés virSenybés principo
pazeidimo atveju numatoma galimybé atSaukti nacionaliniy teismy sprendimus tik administracinése bylose, taciau
nesuteikia galimybés atSaukti nacionaliniy teismy sprendimy kitose bylose (civilinés, baudZziamosios ar komercinés
teisés srityje), net jei pastaraisiais sprendimais buvo paZeistas tas pats Europos Sajungos virSenybés principas?

6.  Ar pagal ESS 6 straipsnj draudziami valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos pensija karjeros teis¢jams, apskaic¢iuota
pagal jy imokas ir mokéta daugiau nei 30 mety mokama tik nutraukus darbo sutartj dél teisés srities dalyky déstymo
universitete?
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7. Ar pagal ESS 6 straipsni, Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismo praktika draudziami teisés aktus, pagal kuriuos i§ asmens atimama nuosavybés teisé¢ | pensija,
sukaupta daugiau nei 30 mety mokant jmokas, kai uz akademing veiklg universitete teisé¢jai atskirai mokéjo ir vis dar
moka jmokas senatvés pensijai?

8. Ar ESS 6 straipsnis ir Direktyvos 2000/78 dél vienodo pozidirio j asmenis, nepaisant jy rasés ar etninés kilmés ('),
2 straipsnio 2 dalies b punktas bei Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktika neleidzia valstybés narés
Konstituciniam Teismui, vykdanciam jstatymo atitikties konstitucijai kontrolg, priimti sprendimo, kuriame nurodoma,
kad teisé gauti pensijg ir atlyginimg suteikiama tik pagal mandatg skiriamiems asmenims, o karjeros teis¢jai tokios
teisés neturi, nes jiems draudziama gauti per daugiau nei 30 mety sukaupta pensijg, jei jie désto teisés dalykus
universitete?

9. Ar ESS 6 straipsnis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika draudzia teisés aktus, pagal kuriuos teiséjy
pensijos, sukauptos daugiau nei 30 mety mokant jmokas, mokéjimas sine die siejamas su akademinés veiklos
universitete nutraukimu?

10. Ar ESS 6 straipsnis ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktika draudzZia teisés aktus, pagal kuriuos pazeidziama
teisinga pusiausvyra tarp asmens nuosavybés apsaugos ir bendrojo intereso reikalavimy, atimant tik i§ vienos
konkre¢ios asmeny grupés teise gauti teis¢jo pensijg dél to, jog $ie asmenys uzsiima akademine veikla universitete?

(") 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozitirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

2014 m. geguzés 30 d. Curtea de Apel Bacdu (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Judetul Neamt/Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

(Byla C-260/14)
(2014/C 292/19)

Proceso kalba: rumuny

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Curtea de Apel Baciu

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Judetul Neamg

Atsakové: Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tai, kad perkancioji organizacija, gaunanti strukttiriniy fondy parama, nesilaiko normy, susijusiy su vieSyjy pirkimy
sutarties, kurios apskaiciuota verté yra mazesné nei Direktyvos [2004/18/EEB] (') 7 straipsnio a punkte numatyta riba,
sudarymu, kai pirkimo sutarties dalykas susijes su subsidijuojama veikla, vertintina kaip ,paZeidimas“ (rumuniskai:
,abatere), kaip jis suprantamas pagal Reglamento (EB) Nr. 29881995 (%) 1 straipsni, ar kaip ,pazeidimas* (rumuniskai:
,neregularitate”), kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1083/2006 (’) [2] straipsnio 7 dalj?



