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Be to, Komisija tvirtina, kad nevisiskas Teisingumo Teismo jvykdymas daro neigiama poveikj pilie¢iy galimybei
naudotis pakankamai $variais pavirSiniais vandenimis pramoginei veiklai (Zvejybos, maudyniy, buriavimo, ekskursijy ir
kt.). Be to, gali bati, kad nevisiskas sprendimo jvykdymas turés jtakos tiek vandens, skirto Zmonéms vartoti, kokybei,
tiek Zmoniy sveikatai.

() OLL 135, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t, p. 2.
() OLL 327, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t,, p. 275.
() OLL 64, p. 37.

(*) OLL 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102.

2014 m. geguzés 12 d. Landesgericht Korneuburg (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Eleonore Priiller-Frey/Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

(Byla C-240/14)
(2014/C 261/21)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesgericht Korneuburg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Eleonore Priiller-Frey

Atsakovai: Norbert Brodnig, Axa Versicherung AG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1997 m. spalio 9 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2027/97 dél oro vezéjo atsakomybés nelaimingy atsitikimy
atveju (') 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus, 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 785/2004 dél draudimo reikalavimy oro vezéjams ir orlaiviy naudotojams (%) 3 straipsnio c ir g punktus bei
1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje pasirasytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy
suvienodinimo (%) 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad reikalavimams atlyginti Zala, kuriuos pateiké nukentéjusioji,

— kuri buvo vezama orlaiviu, kurio pakilimo ir nut@ipimo vieta yra ta pati vieta valstybéje naréje,
— kurig orlaivio pilotas vezé neatlygintinai,
— skrydzio tikslas buvo i§ virSaus apzitréti nekilnojamajj turtg, dél kurio ji ketino su pilotu sudaryti pirkimo sandori, ir

— kuri patyré kiino suzalojimy orlaiviui nukritus, taikytinas tik 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje pasiraSytos
Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy suvienodinimo 17 straipsnis, o nacionalinés teisés aktai
netaikomi?

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai:

2. Ar 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje pasirasytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy
suvienodinimo 33 straipsnj ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (*) 67 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jurisdikcija
nagrinéti ir spresti pirmajame klausime nurodytus reikalavimus atlyginti Zala nustatoma iSimtinai pagal
1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje pasirasytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio veZimo oru taisykliy
suvienodinimo 33 straipsnj?

Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:
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3. Ar 1999 m. geguzés 28 d. Monrealyje pasirasytos Konvencijos dél tam tikry tarptautinio vezimo oru taisykliy
suvienodinimo 29 straipsnj ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (°) 18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems priestarauja nacionalinés teisés
normos, pagal kurias pirmajame klausime nurodyta nukentéjusioji gali tiesiogiai pareiksti ieskinj Zala padariusio asmens
civilinés atsakomybés draudikui?

Jei | pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:

4. Ar 1988 m. liepos 22 d. Tarybos direktyvos 88/357/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu
draudimu, i§skyrus gyvybés draudimg, derinimo, apibréziancios nuostatas, padedancias veiksmingai naudotis laisve
teikti paslaugas, ir i§ dalies kei¢iancios Direktyva 73/239/EEB (°), 7 straipsnio 1 dalies f punktg ir 2007 m. liepos 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés
18 straipsnj reikia aiskinti taip, kad situacija, susijusi su pirmame klausime nurodytos nukentéjusiosios pareikstu
tiesioginiu ieskiniu Zalg padariusio asmens civilinés atsakomybés draudikui, turi biti vertinama pagal treciosios
valstybés teise, kai:

— pagal kolizines deliktinés atsakomybés taisykles taikytina teisé savo draudimo sutarciy jstatyme numato tiesioginj
ieskini,
— draudimo sutarties Salys pasirenka taikyti treCiosios valstybés teise,

— pagal kuria taikoma valstybés, kurioje jsisteiges draudikas, teis¢, ir

— Sios valstybés teisés sistemoje, draudimo sutarciy jstatyme taip pat numatytas tiesioginis ieskinys?

(') OLL 285, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 3 t., p. 489.

() OLL 138, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 160.

() OLL 194, 2001, p. 39; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 5 t., p. 492.
() OLL 12,2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42.
() OLL 199, p. 40.

(®)  OLL 172, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 1 t., p. 198.

2014 m. geguzés 30 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Kansanelikelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

(Byla C-269/14)
(2014/C 261/22)

Proceso kalba: suomiy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Kansaneldkelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

Kitos Salys: Suomen Taksiliitto ry, Turun Seudun Invataksit vy, Hameen Taksi Oy, Itd-Suomen Maakunnallinen Taksi Oy, Kainuun
Tuksivdlitys Oy, Keski-Suomen Taksi Oy, Lounais-Suomen Taxidata Oy, Pohjois-Suomen Taksi Oy

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sgjungos Teisingumo Teismo praktika dél vieSosios paslaugy koncesijos reikia aiskinti taip, kad ji netaikoma
kompleksiniam reglamentavimui, kuris apima kompensacijos i§mokéjima, kurj privalo organizuoti tam tikra tarnyba,
tiesioginio kompensavimo sistemos forma ir kartu kelioniy uzsakymo sistemg, uz kurig $i tarnyba néra atsakinga?



