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— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis, kaip pirmosios instancijos teismas, iSnagrinéty byla, o nepatenkinus $io
praymo — visiskai patenkinti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus,

— priteisti i§ atsakovo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir per §j procesa.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliaciniam skundui pagristi apeliantas pateikia tris pagrindus dél 2014 m. vasario 27 d. Bendrojo Teismo priimtos
nutarties.

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apeliantas visy pirma teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai iSaiskino
SESV 263 straipsni, Pareigfiny tarnybos nuostaty (') 90 ir 91 straipsnius bei Europos Bendrijy pareigiiny bendryjy sveikatos
draudimo taisykliy 2 ir 35 straipsnius. Pirma, ieskovas teigia, kad skundziamoje nutartyje yra teisés klaida, nes Bendrasis
Teismas nusprendé¢, kad buvusiy Teisingumo Teismo nariy ieSkiniams dél jy nenaudai priimty teisés akty dél RCAM
draudimo taikomas tik SESV 263 straipsnis ir kad tie ieskiniai turi bati pareiksti per toje nuostatoje nustatyta dviejy
ménesiy terming. Antra, Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg nuspresdamas, kad Pareigiiny tarnybos nuostaty

90 straipsnio 2 dalis netaikoma Teisingumo Teismo nariams ir buvusiems nariams.

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida atsisakydamas taikyti
teismy praktikg dél atleistinos klaidos.

Apeliacinio skundo treciajame pagrinde apeliantas teigia, kad Bendrojo Teismo procediros reglamento 111 straipsnio
taikyme yra teisés klaida procediirinis paZeidimas. Kitaip tariant, apeliantas gincija aplinkybe, kad Bendrajame Teisme
pareikstas ieskinys buvo pripazintas ,akivaizdziai“ nepriimtinu, todél teismas negaléjo priimti sprendimo dél pateikto
nepriimtinumo motyvo. Bendrasis Teismas taip pat pazeide apelianto teis¢ i teisinga bylos nagrinéjima, jo teis¢ | gynyba ir,
svarbiausia, teis¢ biti isklausytam, bei teis¢ | veiksmingg teisinés gynybos priemone¢ bei taip nesilaiké Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio.

(") 2004 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 723/2004, i§ dalies kei¢iantis Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos
nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 2 t.,
p. 130).
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Prejudicinis klausimas

Ar sioje byloje taikytinos Direktyvy 96/34[EB (') ir 2006/54/EB (*) nuostatos turi biiti aiskinamos kaip draudziancios
nacionalines nuostatas, kaip antai gin¢ijama Istatymo Nr. 3528/2007 53 straipsnio 3 dalies trecio sakinio nuostata, kuriose
numatyta, kad jeigu valstybés tarnautojo zmona nedirba arba nevykdo jokios profesinés veiklos, vyras neturi teisés i vaiko
prieZitiros atostogas, iSskyrus atvejus, kai Zmona pripazinta negalincia prizitréti vaiko dél sunkios ligos arba nejgalumo.

(") 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC
(OL L 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,, p. 285)

() 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poZitirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, p. 23)



