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2014 m. kovo 26 d. Tribunalul Maramures (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei/Directia Generala Regionald
a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice Maramures

(Byla C-144/14)
(2014/C 212/13)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Maramures

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagd Andrei

Atsakové: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj Napoca prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Maramures

[ procesg jtrauktas asmuo, uZtikrinantis atsakovo prievolg: Directia Sanitar-Veterinard si Pentru Siguranta Alimentelor Maramures

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (') 273 straipsnis ir 287 straipsnio
18 punktas turi bati aiskinami taip, kad nacionaliné mokes¢iy institucija privalo jregistruoti apmokestinamuosius
asmenis PVM mokétojais ir nustatyti jiems prievole mokeéti mokestj bei vykdyti susijusias prievoles dél virsytos
neapmokestinamos sumos nuo tada, kai apmokestinamasis asmuo pateikia kompetentingai mokesciy institucijai
mokescio deklaracijg, i§ kurios matyti, kad buvo vir§yta PVM neapmokestinama suma?

2. Jei | pirmajj klausima biity atsakyta teigiamai: ar su teisinio saugumo principu nesuderinama tokia nacionaliné praktika,
kuria remdamasi mokes¢iy institucija atgaline data nustaté apmokestinamajam asmeniui prievole mokéti PVM dél to,
kad veterinarijos paslaugos néra neapmokestinamos PVM, o neapmokestinama suma buvo virSyta tokiai atvejais, kai:

— mokes¢iy institucija savo iniciatyva nejregistravo apmokestinamojo asmens PVM mokétoju ir nenustaté jam
prievolés mokéti PVM, apmokestinamajam asmeniui pateikus mokesc¢iy deklaracija, i§ kurios matyti, kad buvo
vir§yta neapmokestinama suma, o tai padaré tik po to, kai Vyriausybés dekretu Nr. 1620/2006 buvo padarytas
Metodologiniy mokes¢iy kodekso taikymo nuostaty pakeitimas, pagal kurj Mokes¢iy kodekso 141 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta iSimtis netaikoma veterinarijos paslaugoms, kaip tai iSplaukia i§ 1988 m. geguzés 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Italijg, 12287, uz laikotarpj iki $io pakeitimo,

— apie tai, kad virSyta neapmokestinama suma, mokes¢iy institucija i§ apmokestinamojo asmens pateikty mokescio
deklaracijy suzinojo iki tol, kol Vyriausybés dekretu Nr. 1620/2006 buvo padarytas minétas Metodologiniy
mokesciy kodekso taikymo nuostaty pakeitimas,

— iki Vyriausybés dekreto Nr. 1620/2009 paskelbimo mokes¢iy institucija savo kompetencijos ribose, i kurias patenka
ir pagrindinéje byloje aptariamas apmokestinamasis asmuo, nebuvo priémusi administraciniy — mokestiniy akty,
kuriais bity konstatuota, kad apmokestinamieji asmenys, kurie yra veterinarijos ambulatorijos, neuZsiregistravo
PVM mokétojais, kai buvo vir§yta PVM neapmokestinama suma, ir kuriais jiems biity nustatyta prievolé sumokeéti
mokesti,

— iki Vyriausybés dekreto Nr. 1620/2009 priémimo ir jsigaliojimo minétas 1988 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Komisija pries Italijg, 12287, niekur nebuvo skelbtas rumuny kalba?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1).



