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Prejudiciniai klausimai

1) Ar PVM direktyvos (') (redakcija, galiojusi iki 2010 m. sausio 1 d.) 55 straipsnis turi biiti aiskinamas taip, kad jis skirtas
tik tiems paslaugas jsigyjantiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie nejregistruoti kaip PVM mokétojai arba
neprivaléjo bati kaip tokie jregistruoti valstybéje naréje, kurios teritorijoje paslaugos fiziskai teikiamos?

2) Jeigu atsakymas i pirmajj klausima biity teigiamas, ar nustatant paslaugy teikimo vietg taikytinas tik PVM direktyvos
52 straipsnis?

3) Jeigu atsakymas j antrajj klausima biity neigiamas, ar PVM direktyvos (redakcija, kuri galiojo iki 2010 m. sausio 1 d.)
55 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kai sutartyje numatytas paslaugas jsigyjantis apmokestinamasis asmuo turi
PVM mokétojo koda arba turéty jj turéti daugiau nei vienoje valstybéje naréje, biitent jis pats sprendzia, kurj mokescio
mokétojo koda nurodyti isigyjant paslaugas (jskaitant tg atveji, kai paslaugg isigyjantis apmokestinamasis asmuo
laikomas jsisteigusiu paslaugy fizisko suteikimo vietos valstybéje naréje, taciau PVM mokétojo koda taip pat turi ir kitoje
valstybéje nar¢je)?

4) Jeigu atsakymas i tre¢igjj klausimg biity toks, kad paslaugas isigyjancio asmens teisé¢ rinktis yra neribota, ar PVM
direktyvos 55 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad:

— iki 2009 m. gruodzio 31 d. galima laikyti, kad paslauga suteikta nurodzius ta PVM mokétojo koda, kurj pasirinko
paslaugas jsigyjantis asmuo, jeigu $is asmuo taip pat yra apmokestinamasis asmuo, isteigtas (registruotas) ir kitoje
valstybéje nar¢je, o prekés iSsiunciamos arba iSgabenamos i§ valstybés narés, kurioje fiziskai suteikta paslauga?

— nustatant paslaugy teikimo vietg jtakos turi ta aplinkybeé, kad paslaugg isigyjantis asmuo yra kitoje valstybéje naréje
jsteigtas apmokestinamasis asmuo, kuris galutinius produktus, juos i$siysdamas arba iSgabendamas i valstybés
narés, kurioje paslauga suteikta, tiekia tarpininkui, kuris savo ruoZztu perparduoda prekes trecioje Bendrijos
valstybéje naréje, kai sutartyje numatytas paslaugas jsigyjantis asmuo ty prekiy atgal j savo paties verslo vieta
neveza?

5) Jeigu paslaugas isigyjan¢io asmens pasirinkimo teisé néra neribota, ar PVM direktyvos (redakcija, kuri galiojo iki
2010 m. sausio 1 d.) 55 straipsnio taikymui jtakos turi:

— aplinkybés, kuriomis tam tikry su prekémis atlickamy darby gavéjas jsigyja pirmines Zaliavas ir jas perduoda tuos
darbus atliksianc¢iam asmeniui;

— tai, kurioje valstybéje naréje paslaugy isigyjantis apmokestinamasis asmuo parduoda atlikus minétus darbus gautus
produktus ir kurios valstybés narés mokes¢iy mokétojo koda nurodo;

— tai, kaip pagrindinés bylos atveju, kad atlikus minétus darbus gauti produktai, kai jie dar buvo darby atlikimo vietos
Salyje, buvo parduoti kelis kartus jvykdzius eile sandoriy, o po to jie buvo i3 tos alies iSgabenti tiesiogiai galutinio
pirkéjo adresu?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos, OL L 347, p. 1.

2014 m. kovo 3 d. Févdrosi Torvényszék (Vengrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Berlington Hungary Tandcsadoé és Szolgdltato Kft. ir kt. pries Magyar Allam

(Byla C-98/14)
(2014/C 142/33)
Proceso kalba: vengry

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févarosi Torvényszék

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgaltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt Szerencsejaték
Szervez§ Kft., Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgéltaté Kft.
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Atsakové: Magyar Allam

Prejudiciniai klausimai

Dél 2011 m. padaryty Azartiniy losimy jstatymo pakeitimy, kuriais nustatytas didesnis mokestis uZ losimus:

1. Arsu SESV 56 straipsniu suderinami nediskriminuojantys valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos vieninteliu aktu ir
nenumacius pereinamojo laikotarpio nustatytas penkis kartus didesnis tiesioginis mokestis uz automaty salonuose
eksploatuojamus losimy automatus, vadinamasis mokestis uz losimus, be to, $is mokestis numatytas procentais, dél ko
apibojama automaty salonus eksploatuojanciy azartiniy losimy operatoriy veikla?

2. Ar SESV 34 straipsnis gali bati aiskinamas taip, kad i jo taikymo sritj patenka nediskriminuojantys valstybés narés teisés
aktai, pagal kuriuos vieninteliu aktu ir nenumacius pereinamojo laikotarpio nustatytas penkis kartus didesnis tiesioginis
mokestis uz automaty salonuose eksploatuojamus logimy automatus, vadinamasis mokestis uz losimus, be to, is
mokestis numatytas procentais, dél ko apibojamas losimy automaty importas i§ Europos Sgjungos teritorijos  Vengrija?

3. Teigiamo atsakymo | pirmaji ir (arba) antraji klausima atveju, ar valstybé naré gali remtis vien siekiu sureguliuoti
biudzeto padétj atsizvelgiant j SESV 36 straipsnio, 52 straipsnio 1 dalies ir 61 straipsnio taikymo sritj arba bendrojo
intereso pagrindy buvimg?

4. Teigiamo atsakymo | pirmajj ir (arba) antrajj klausima atveju, ar, turint omenyje ESS 6 straipsnio 3 dalj, vertinant
valstybés narés nustatytus apribojimus ir adaptacijos prie tokios mokesciy teisés nuostatos laikotarpi, reikia atsizvelgti
i bendruosius teisés principus?

5. Teigiamo atsakymo | pirmaji ir (arba) antraji klausimg atveju, ar Sprendimas Brasserie du Pécheur (1996 m. kovo 5 d.
Sprendimas, sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93) turi biiti aiSkinamas taip, kad SESV 34 ir 56 straipsniy paZeidimu gali
biti pagrista valstybés narés deliktiné atsakomybé, remiantis tuo, kad Siomis nuostatomis, dél jy tiesioginio veikimo,
suteikiamos teisés valstybiy nariy privatiems asmenims?

6. Ar Direktyva 98/34/EB () aiskintina taip, kad valstybés narés mokesciy teisés norma, pagal kurig nustatytas penkis
kartus didesnis tiesioginis mokestis uz automaty salonuose eksploatuojamus loimy automatus, vadinamasis mokestis
uz losimus, be to, $is mokestis numatytas procentais, laikytina ,de facto techniniu reglamentu*?

7. Teigiamo atsakymo | $estajj klausima atveju, ar valstybés narés privatiis asmenys pries $ig valstybe nare nukreiptame
ieskinyje gali remtis tuo, kad $i valstybé naré pazeidé Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalj ir (arba) 9 straipsnio 1 dalj,
jeigu dél Sios valstybés narés pazeidimo kyla jos deliktiné atsakomybg, t. y., ar minéta direktyva suteikiamos teisés
privatiems asmenims? [ kokius aspektus turi atsiZvelgti nacionalinis teismas, vertindamas, ar atsakovas padaré
pakankamai apibrézta pazeidima, ir kokie reikalavimai atlyginti Zala gali baiti pagristi Siuo pazeidimu?

Dél 2012 m. padaryto Azartiniy lo§imy jstatymo pakeitimo, kuriuo uzdrausta eksploatuoti losimo automatus automaty
salonuose, leidziant juos eksploatuoti tik kazino:

1. Ar su SESV 56 straipsniu suderinamas nediskriminuojantis valstybés narés teisés aktas, pagal kurj automaty salonuose
nedelsiant uZdrausta eksploatuoti lo§imy automatus, azartiniy losimy operatoriams nesuteikus pereinamojo arba
adaptacijos laikotarpio bei nenumacius tinkamy kompensacijy, ir taip lo§imo automaty cksploatavimo monopolis
suteiktas kazino?

2. Ar SESV 34 straipsnis aiskintinas taip, kad $i nuostata taip pat reik§minga ir taikytina tuo atveju, kai valstybé naré
priima nediskriminuojantj teisés akta, pagal kurj nors tiesiogiai neuzdrausta importuoti losimo automaty i§ Europos
Sajungos teritorijos, $iy losimo automaty naudojimas ir eksploatacija organizuojant azartinius lo$imus faktiskai
apribota ar uzdrausta, $ia veikla uZsiimantiems atitinkamiems azartiniy losimy operatoriams nesuteikus pereinamojo ar
adaptacijos laikotarpiy ir nenumacius kompensacijy?

3. Teigiamo atsakymo | pirmaji ir antraji klausimus atveju, | kokius kriterijus turi atsizvelgti nacionalinis teismas,
vertindamas, ar, atsizvelgiant j SESV 36 straipsnio, 52 straipsnio 1 dalies ir 61 straipsnio taikymo sritj arba bendrojo
intereso pagrindy buvimg, apribojimas buvo bitinas, tinkamas ir proporcingas?
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4. Teigiamo atsakymo | pirmajj ir (arba) antrajj klausimus atveju, ar turint omenyje ESS 6 straipsnio 3 dalj, vertinant

()

valstybés narés nustatytus apribojimus ir adaptacijos laikotarpj, reikia atsizvelgti | bendruosius teisés principus? Ar
vertinant $ioje byloje nagrinéjamg apribojima reikia atsizvelgti | pagrindines teises, kaip antai | nuosavybés teis¢ ir
draudimg atimti nuosavybe uZ ja neatlyginant, ir, jei reikia, kaip tai padaryti?

. Teigiamo atsakymo | pirmajj ir (arba) antraji klausimus atveju, ar Sprendimas Brasserie du Pécheur (1996 m. kovo 5 d.

Sprendimas, sujungtos bylos C-46/93 ir C-48/93) turi biti aiSkinamas taip, kad SESV 34 ir 56 straipsniy pazeidimu gali
biti pagrista valstybés narés deliktiné atsakomybé, remiantis tuo, kad Siomis nuostatomis, dél jy tiesioginio veikimo,
suteikiamos teisés valstybiy nariy privatiems asmenims?

. Ar Direktyva 98/34/EB aiskintina taip, kad valstybés narés teisés norma, pagal kurig nustatyta, kad lo§imy automatai

eksploatuotini tik kazino, bei uzdrausta juos eksploatuoti automaty salonuose, laikytina ,kitu reikalavimu*?

. Teigiamo atsakymo | 3estajj klausimg atveju, ar valstybés narés privatlis asmenys pries sig valstybe nare nukreiptame

ieskinyje gali remtis tuo, kad $i valstybé naré pazeidé Direktyvos 98/34/EB 8 straipsnio 1 dalj ir (arba) 9 straipsnio 1 dalj,
jeigu dél Sios valstybés narés pazeidimo kyla jos deliktiné atsakomybé? [ kokius aspektus turi atsizvelgti nacionalinis
teismas, vertindamas, ar atsakovas padaré pakankamai apibreztg pazeidimg, ir kokie reikalavimai atlyginti Zalg gali bati
pagristi $iuo pazeidimu?

. Be to, ar taikytinas Bendrijos teisés principas, pagal kurj valstybés narés privalo privatiems asmenims iSmokéti

kompensacijas uz Zala, atsiradusig dél valstybiy nariy padaryty Bendrijos teisés pazeidimy taip pat tuo atveju, jei
valstybé naré turéty kompetencija toje srityje, su kuria susijusi priimtoji teisés norma? Ar nagrinéjamu atveju galima
kaip gairémis vadovautis pagrindinémis teisémis ir teisés principais, kildinamais i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy?

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/34/EB, nustatanti informacijos apie techninius standartus ir
reglamentus teikimo tvarkg (OL L 204, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337).

2014 m. kovo 4 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Bronius Jakutis ir Kretingalés kooperatiné ZUB prie$ Nacionaling mokéjimo agentiirg
prie Zemés iikio ministerijos ir Lietuvos valstybg

(Byla C-103/14)
(2014/C 142/34)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjai: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB

Atsakovai: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Tretieji suinteresuotieji asmenys: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Prejudiciniai klausimai

1.

Dél tiesioginiy i$moky senosiose ir naujosiose ES valstybése narése lygio vertinimo pagal Reglamento Nr. 73/2009 ()
10 straipsnio 1 dalj, taikant ja kartu su 7 ir 121 straipsniais:

a. Ar Reglamento Nr. 73/2009 7 straipsnio 1 dalies nuostatg, taikant ja kartu su 10 str. 1 dalimi ir 121 straipsniu,
reikia aiskinti taip, kad 2012 metais senyjy ES valstybiy nariy Tiesioginiy i$moky, kurios yra didesnés nei 5
000 EUR, lygis yra 90 proc.?

b. Jei i pirmg klausimg buty atsakyta teigiamai, ar tai reiskia, kad 2012 metais Tiesioginiy i§moky lygis naujosiose ir
senosiose ES valstybése narése néra susilygines, remiantis Reglamento Nr. 73/2009 10 straipsnio 1 dalies ir
121 straipsnio nuostaty turiniu ir tikslais?



