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2014 m. vasario 10 d. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje X, kita proceso Salis: Directeur van het onderdeel Belastingregio
Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Byla C-72/14)
(2014/C 142/21)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantas: X

Kita proceso Salis: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Prejudiciniai klausimai

1. Sprendime Fitzwilliam (*) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés kompetentingos institucijos isduota
E101 formos pazyma kity valstybiy nariy socialinés apsaugos institucijoms yra privaloma net ir tuomet, jei ji turinio
atzvilgiu biity neteisinga. Ar $is sprendimas taikomas ir tokiems atvejams kaip nagrinéjamas, kuriuo Reglamente (*)
numatytos priskyrimo taisyklés netaikomos?

2. Ar atsakant i § klausimg svarbu tai, kad kompetentinga institucija E101 formos pazymos neketino isduoti, taciau dél
administraciniy motyvy samoningai ir apgalvojusi panaudojo dokumentus, kurie pagal savo forma ir turinj sudaré
jspadij, kad tai yra E101 formos pazymos, o skolininkas mané ir pagristai galéjo manyti, jog gavo tokia pazyma?

(") 2000 m. vasario 10 d. Teisingumo Teismo sprendimas FTS (C-202/97, Rink. p. I-883).

() 1971 m. birZelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 140871 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, p. 2;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35).

2014 m. vasario 10 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje UAB ,Eturas e.a. pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybg

(Byla C-74[14)
(2014/C 142/22)

Proceso kalba: lietuviy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: UAB ,Eturas“ ir kt.
Atsakové: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Tretieji suinteresuotieji asmenys: UAB ,Aviaeuropa“, UAB ,Grand Voyage“, UAB ,Kalny upé“, UAB ,Keliautojy klubas“, UAB
,<Smaragdas travel“, UAB ,700LT*, UAB ,Aljus ir Ko“, UAB ,Gustus vitae“, UAB ,Tropikai“, UAB ,Vipauta“, UAB ,Vistus®,
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalis turéty bati aiSkinama taip, kad Gkio subjektams
dalyvaujant tokioje, kaip apibiidinta Sioje byloje, bendroje informacinéje sistemoje, Konkurencijos tarybai jrodzius, kad
Sioje sistemoje buvo patalpintas sisteminis praneSimas apie nuolaidy ribojimg ir nustatytas techninis ribojimas jvesti
nuolaidos dydj, gali bati taikoma prezumpcija, kad Sie Gkio subjektai Zinojo ar privaléjo Zinoti apie informacinéje
sistemoje patalpintg sisteminj prane$img, ir, nepriestaraudami taikomam nuolaidos ribojimui, i$reiské nebyly sutikima
apriboti kainy nuolaidas, todél jiems gali biti taikoma atsakomybé dél veiksmy derinimo pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 101 straipsnio 1 dalj?

2. Jei atsakymas  pirmaji klausimg yra neigiamas, i kokius faktorius turéty bati atsizvelgiama sprendziant, ar dkio
subjektai, dalyvaujantys bendroje informacinéje sistemoje tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, suderino
savo veiksmus SESV 101 straipsnio 1 dalies prasme?

2014 m. vasario 14 d. Landgericht Hannover (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TUIfly GmbH pries Harald Walter

(Byla C-79/14)
(2014/C 142/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Hannover

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: TUIfly GmbH

Kita apeliacinio proceso Salis: Harald Walter

Prejudiciniai klausimai

I. Ar 2004 m. vasario 11 d. Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad
reglamentas apima taip pat ir atvejj, kai nepraneSama apie skrydzio ,paankstinima®, dél kurio keleiviai gali praleisti

skrydj?
II. Ar reglamentg reikia aiskinti taip, kad iSskyrus 5 straipsni, vélavimo priezastis néra lemiamas veiksnys?

M. Ar reglamento tikslui, blitent atlyginti Zala, atsirandancia dél laiko praradimo, biity daromas poveikis ir tada, jei keleivis
i paskirties vietg atvykty anksciau ir tai paveikty jo turimg laikg prie§ skrydj?

IV. Ar taikytinas reglamentas, jei apie skrydZio paankstinimg nepranesama, dél ko atostogy vieta pasiekiama véliau, negu
planuota?

V. Ar reglamento tikslas turi biti aukstas [keleiviy] apsaugos lygis, dél ko keleivio turimo laiko ribos biity apsaugotos?

Taip pat ir paankstinimo atveju?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10)

2014 m. vasario 17 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Nannoka Vulcanus Industries BV, kita $alis: College van gedeputeerde staaten van Gelderland

(Byla C-81/14)
(2014/C 142/24)

Proceso kalba: olandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State



