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2. Jei i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad senaties terminas pradedamas skaiciuoti tik nuo Zalos atsiradimo

()

momento, ar tada, kai pateikiamas reikalavimas grazinti galutinai skirtg eksporto grazinamaja iSmoka, Zala, kaip tai
suprantama pagal Reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, atsiranda jau tada, kai eksportuotojui
iSmokéta eksporto grazinamosios i§mokos dydZzio suma, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EEB) Nr. 565/80
5 straipsnio 1 dalj, taciau uZstatas pagal Reglamento Nr. 565/85 6 straipsnj dar nesugrazZintas, ar Zala atsiranda tik tuo
momentu, kai graZinamas uZstatas ir (arba) galutinai skiriama eksporto graZinamoji i$moka?

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL

L 312, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340).

2014 m. vasario 10 d. Verwaltungsgerichtshof (Austrija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Finanzamt Linz/Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

(Byla C-66/14)
(2014/C 142/18)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgerichtshof

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Finanzamt Linz

Atsakové: Bundesfinanzgericht, AufSenstelle Linz

Kitos bylos Salys: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar SESV 107 straipsniui (anksciau — EB 87 straipsnis), taikomam kartu su SESV 108 straipsnio 3 dalimi (anksciau —
EB 88 straipsnio 3 dalis), priestarauja nacionaliné priemoné, pagal kuria grupés apmokestinimo atveju, kai yra
jsigyjamas Austrijos jmonés akcijy paketas, yra taikytina — apmokestinamaja verte ir kartu mokesting nastg mazinanti —
prestiZo vertés amortizacija, o kitais akcijy paketg isigyjanciy fiziniy asmeny pajamy ir juridiniy asmeny pelno
apmokestinimo atvejais tokia prestizo vertés amortizacija yra neleistina?

Ar SESV 49 straipsniui (anks¢iau — EB 43 straipsnis), nagrinégjamam kartu su SESV 54 straipsniu (anksciau —
EB 48 straipsnis), priestarauja valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias grupés apmokestinimo atveju, kai jsigyjamas
Austrijos jmonés akcijy paketas, yra taikytina prestizo vertés amortizacija, o kai jsigyjamas jmonés nerezidentés
(pirmiausia kurios buveiné yra kitoje ES valstybéje naréje) akcijy paketas, tokios prestizo vertés amortizacijos atlikti
neleidziama?

2014 m. vasario 10 d. Bundessozialgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Jobcenter Berlin Neukdélln pries Nazifa Alimanovic ir kt.

(Byla C-67/14)
(2014/C 142/19)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundessozialgericht

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Jobcenter Berlin Neukolln

Atsakovai kasaciniame procese: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Prejudiciniai klausimai

1) Ar taikomas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 (') 4 straipsnyje numatytas vienodo poZifirio principas — isskyrus
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 70 straipsnio 4 dalyje nurodyta eksporto netaikyma [iSmokos skyrima valstybéje,
kurioje asmuo gyvena] — taip pat ir specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais, kaip tai suprantama pagal
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 70 straipsnio 1 ir 2 dalis?

2) Jei i pirmajj klausima bus atsakyta teigiamai: ar — ir, prireikus, kokia apimtimi — galimi Reglamento (EB) Nr. 883/2004
4 straipsnyje nurodyto vienodo poZiiirio principo apribojimai nacionalinés teisés akty nuostatomis, kuriomis
jgyvendinama Direktyvos Nr. 2004/38/EB (*) 24 straipsnio 2 dalis, ir pagal kurias teisé j tokias i¥mokas netaikoma be
isim¢iy, jei Sgjungos piliecio teisé gyventi kitoje valstybéje naréje susijusi tik su darbo ieskojimo tikslu?

3) Ar SESV 45 straipsnio 2 dalimi, sicjama su SESV 18 straipsniu, nedraudZiama nacionaliné teisés nuostata, pagal kurig
Sajungos pilie¢iams, kurie kaip darbo ieskantys asmenys gali remtis savo teise laisvai judéti, be i§im¢iy neskiriamos
socialinés i§mokos, skirtos pragyvenimui uztikrinti ir kartu palengvinancios patekima i darbo rinka, teisés gyventi 3alyje
laikotarpiu, skirtu tik darbui ieskoti, ir nepriklausomai nuo rysio su priimancigja valstybe?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 5 t., p. 72).

() 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai
judeéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas 64/221/EEB,
68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34[EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, p. 77;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46).

2014 m. vasario 10 d. Tribunalul Sibiu (Rumunija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Dragos Constantin Tdrsia pries Rumunijos valstybe, atstovaujamg Ministerul Finantelor, ir
Economiei Serviciul public comunitar regim permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor al

judetului Sibiur

(Byla C-69/14)
(2014/C 142/20)

Proceso kalba: rumuny

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunalul Sibiu

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Tarsia Dragos Constantin

Atsakovés: Rumunijos valstybé, atstovaujama Ministerul Finantelor si Economiei, ir Serviciul public comunitar regim permise de
conducere si inmatriculare a vehiculelor al judetului Sibiu

Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17, 20, 21 ir 47 straipsnius, Europos Sajungos sutarties 6 straipsni,
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 110 straipsnij, Sajungos teisé¢je ir Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinta teisinio
saugumo principg reikia aiSkinti taip, kad jais draudZiamos tokios nuostatos, kaip antai [statymo Nr. 554/2004
21 straipsnio 2 dalis, pagal kurig, kai pazeidziamas Sajungos teisés virSenybés principas, leidziama atnaujinti byla dél
nacionaliniy teismy priimty sprendimy tik administraciniy byly atveju, taciau neleidziama atnaujinti bylos dél nacionaliniy
teismy sprendimy, priimty kitose nei administracinése bylose (civilinése arba baudziamosiose bylose), nors atitinkamais
sprendimais biity paZeistas tas pats Sajungos virSenybés principas?



