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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 267 straipsnio, Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 94 straipsnio, taip pat Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél nuosprendzio baudziamojoje byloje pripazinimo ir Danijos
teismo Atanas Ognyanov skirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo Bulgarijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Procediiros reglamento 94 straipsnyje ,PraS§ymo priimti prejudicinj sprendima turinys“ numatyta:

»Be Teismui pagal procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti
prejudicinj sprendima:

a) trumpai iSdéstomas ginc¢o dalykas ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikianc¢io teismo
nustatytos reikSmingos faktinés aplinkybés ar bent jau iSdéstomi faktai, kuriais grindziami
klausimai;

b) pateikiamas nacionaliniy nuostaty, kurios nagrinégjamu atveju galéty buti taikomos, turinys ir
prireikus reik§minga nacionaliné teismy praktika;

c) isdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti
klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rysys tarp
$iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty.”

Bulgarijos teisé

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aisku, kad pagal Nakazatelno-protsesualen
kodeks (Baudziamojo proceso kodeksas; toliau — NPK) 29 straipsnj j teismo sudétj negali jeiti teiséjas,
kuris, be kita ko, gali buti laikomas $alisku. Remiantis Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis
kasacinis teismas, Bulgarija) praktika, jeigu teiséjas iki galutinio sprendimo priémimo pateikia
iSankstine nuomone dél bylos esmés, tai yra ypatingas $aliSkumo atvejis.

Saliskumo atveju teiséjai turi nusisalinti nuo bylos, o tai reiskia, pirma, kad jie turi sustabdyti bylos
nagrinéjima, antra, kad $i byla i§ naujo paskiriama kitiems atitinkamo teismo teiséjams ir, trecia, kad
byla i§ naujo nagrinéja naujai paskirtos sudéties teismas.

Jeigu teiséjas nenusisalina, toliau nagrinéja byla ir priima galutinj sprendima, toks sprendimas bus su
trakumais, nes bus priimtas ,pazeidziant esminius procedirinius reikalavimus®. Aukstesnés instancijos
teismas panaikins tokj sprendima ir byla bus paskirta i$§ naujo nagrinéti kitos sudéties teismui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Bulgarijos teismy praktikoje
yaliskumo® kriterijus aigkinamas itin grieztai. Siuo klausimu jis, be kita ko, pazymi, kad $io kriterijaus
kontrolé atliekama savo iniciatyva ir kad pateikus net ir menkiausia uzuomina apie bylos faktines
aplinkybes arba juy teisinj kvalifikavima automatiskai atsiranda motyvas teiséjui nusalinti.
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I sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti, kad iSankstinés nuomonés
pateikimas lemia ne tik ja pateikusio teiséjo nusisalinima ir jo galutinio sprendimo panaikinima, bet ir
drausminés bylos uz drausmeés pazeidima iskélima Siam teiséjui. IS tiesy pagal Kodeks za etichno
povedenie (Nacionalinis etikos kodeksas) 2.3 ir 7.4 punktus teiséjui draudziama daryti vieSus
pareiskimus dél jo nagrinéjamos bylos baigties arba pateikti iSankstine nuomone. Nacionalinio etikos
kodekso 7.3 punkte taip pat numatyta, kad teiséjas gali pateikti nuomone dél principiniy teisiniy
klausimy, vis délto susilaikydamas nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy nurodymo ir jy teisinio
kvalifikavimo.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkricio 28 d. nuosprendziu Retten i Glostrup (Glostrupo teismas, Danija) Bulgarijos pilieciui
A. Ognyanov skyré subendrinta penkiolikos mety laisvés atémimo bausme uz nuzudyma ir plésima
sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Atlikes dalj laisvés atémimo bausmés Danijoje, 2013 m. spalio 1 d.
A. Ognyanov buvo perduotas Bulgarijos valdzios institucijoms, kad atlikty likusia bausmés dalj
Bulgarijoje.

2014 m. lapkric¢io 25 d. prasyme priimti prejudicinj sprendima, véliau pakartotame ir patikslintame
dviem 2014 m. gruodzio 15 d. prasymais, pateiktais byloje C-554/14, Ognyanov, Sofiyski gradski sad
(Sofijos miesto teismas, Bulgarija) pateiké Teisingumo Teismui jvairiy klausimy dél 2008 m. lapkricio
27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose
tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu
susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i§ dalies pakeisto
2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24), isaiskinimo.

Pateikus prejudicinius klausimus byloje C-554/14, Ognyanov, Sofiyska gradska prokuratura (Sofijos
miesto prokuratara, Bulgarija), kuri yra viena i$ Saliy pagrindinéje byloje, paprasé, be kita ko, nusalinti
paskirtos nagrinéti $ia byla sudéties Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) kolegija dél to, kad
prasymo priimti prejudicinj sprendima 2-4 punktuose déstydamas faktines ir teisines $ios bylos
aplinkybes tas teismas pateiké iSankstine nuomone dél fakty ir teisés klausimy dar pries
iSnagrinédamas $ia byla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isreiskia abejoniy dél to, ar pagal Sgjungos teise
leistina tokia nacionaliné norma, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria tam tikros sudéties
Bulgarijos teismo teiséjai privalo nusisalinti nuo bylos, jei Teisingumo Teismui nusiystame prasyme
priimti prejudicinj sprendima pateiké iSanksting nuomone, iSdéstydami faktines ir teisines pagrindinés
bylos aplinkybes.

Siomis aplinkybémis Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisé (SESV 267 straipsnio antra pastraipa, siejama su Procediros reglamento
94 straipsniu, <..> Chartijos 47 ir 48 straipsniai ir kitos taikytinos nuostatos) pazeidziama tuo
atveju, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gaves prejudicinj sprendima,
tesia bylos nagrinéjima ir tokj prasyma pateike teiséjai nenusisaling patys priima sprendima byloje?
Pagrindas nusi$alinti buty tai, kad prasydami priimti prejudicinj sprendima teiséjai patys pareiské
dél bylos isanksting nuomone (tam tikras faktines aplinkybes laikydami nustatytomis, o tam tikra
teisés norma laikydami taikytina Siomis faktinémis aplinkybémis).

Uzduodant klausimg daroma prielaida, kad numatant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir

$iuo tikslu nustatant faktines aplinkybes ir taikyting teise buvo atsizvelgta j visas procesines nuostatas,
apsaugancias $aliy teises teikti jrodymus ir reiksti pastabas.
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2. Jei i pirmajj prejudicinj klausima bus atsakyta, kad galima teisétai testi bylos nagrinéjima, ar nebity
pazeista Sgjungos teisé, jei:

a) teismas viska, kas buvo isdéstyta prasyme priimti prejudicinj sprendimg, be pakeitimy pakartoty
savo galutiniame sprendime ir, atsizvelgdamas j Siuos faktinius ir teisinius sprendinius,
atsisakyty rinkti naujus jrodymus ir iSklausyti $alis; faktiskai teismas rinkty jrodymus ir sutikty
iSklausyti $alis tik tais klausimais, kurie prasyme priimti prejudicinj sprendima nebuvo laikomi
nustatytais;

b) teismas rinkty naujus jrodymus ir isklausyty $alis visais svarbiais klausimais, jskaitant tuos,
kuriais yra iSdéstes savo nuomone prasyme priimti prejudicinj sprendima, o savo galutiniame
sprendime pateikty savo galuting nuomone, pagrista visais surinktais jrodymais ir suformuota
iSklausius visus $aliy argumentus, nesvarbu, ar jrodymai buvo surinkti ir argumentai pateikti
pries§ pateikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima, ar jau gavus §j sprendima?

3. Jei i pirmgji prejudicinj klausima bus atsakyta, kad tolesnis bylos nagrinéjimas nepriestarauja
Sajungos teisei, ar nepriestarauja tokiu atveju Sajungos teisei situacija, kai teismas nusprendzia
toliau nenagrinéti bylos ir teiséjai nusisalina, nes toliau nagrinéjant byla bty pazeista nacionaliné
teisé, pagal kurig uztikrinama didesné S$aliy interesy ir teisingumo apsauga, kai nusi$alinimas
grindziamas tuo, kad:

a) pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima dar nepriémes galutinio sprendimo, teismas
pateiké iSankstine nuomone dél bylos, o tai, nors ir leidziama pagal Sajungos teise, draudziama
pagal nacionaline teise;

b) savo galutine nuomone teismas suformuoja ne viename, o dviejuose sprendimuose (jei buty
laikoma, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta ne iSankstiné, o galutiné
nuomoné), o tai, nors ir leidziama pagal Sajungos teise, taciau draudziama pagal nacionaline
teise?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia,
ar SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj, siejamus su Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama
tokia nacionaliné norma, kuri aiskinama kaip jpareigojanti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiséjus nusisalinti nuo nagrinéjamos bylos dél to, kad pateikdami prasyma priimti
prejudicinj sprendima jie iSdésté Sios bylos faktines aplinkybes ir nurodé taikoma teise.

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikimo procediira yra kertinis Europos Sajungos teismy sistemos akmuo; $ia procediira uzmezgant
dialoga tarp teismy, t. y. Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienoda
Sajungos teisés aiskinima ir taip uztikrinti jos nuosekluma, visiska veiksminguma, autonomija ir
galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj (zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13,
EU:C:2014:2454, 176 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra bendradarbiavimo
tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, kurig pasitelkdamas Teisingumo Teismas
teikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés i$aiskinima, butina pastariesiems priimant sprendima
dél nagrinégjamo ginc¢o (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Nutarties Abdallah, C-144/11, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2011:565, 9 punkta ir jame nurodyta teismo praktika; 2015 m. kovo 19 d. Nutarties Andre,
C-23/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:194, 4 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, taip pat
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, 23 punkta).
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Pagal taip pat nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsniu nacionaliniams teismams suteikiama
placiausia galimybé kreiptis j Teisingumo Teismg, kai jie mano, jog nagrinéjamoje byloje kyla klausimy,
kuriems i$spresti reikia iSsiaiskinti Sajungos teisés nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems
pateikta ginca, ar jvertinti jy galiojima. Be to, nacionaliniai teismai gali laisvai pasinaudoti $ia galimybe
bet kuriuo, kaip jie mano, tinkamu proceso momentu (zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendimo Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika, taip pat 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). I$ tiesy,
tinkamiausio momento, kada kreiptis | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima,
pasirinkimas priklauso juy i$imtinei jurisdikcijai (zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo Sibilio, C-157/11,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:148, 31 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2016 m. balandzio
7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 16 punkta).

Siekiant pateikti Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris bty naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas
teismas nurodyty pateikiamy klausimy faktines aplinkybes ir pagrindines teisés nuostatas arba bent
paaiskinty $iuos klausimus pagrindziancias faktines prielaidas (zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Nutarties
Abdallah, C-144/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:565, 10 punkta ir jame nurodyta teismo praktika;
2015 m. kovo 19 d. Nutarties Andre, C-23/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:194, 5 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154,
114 punkty).

Procediiros reglamento 94 straipsnyje aiskiai iSdéstyti praSymo priimti prejudicinj sprendima turinio,
kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi buti Zinomas vykdant
bendradarbiavima pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis, reikalavimai (Zr.
2014 m. liepos 3 d. Nutarties Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, 21 punkty).

Beje, neginc¢ijama, kad, pirma, sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija ne tik turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti
valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir, antra, Teisingumo Teismas turi
uztikrinti, kad $i galimybé islikty, turint omenyje tai, jog pagal §j straipsnj suinteresuotosioms $alims
jteikiami tik sprendimai, kuriais prasoma priimti prejudicinj sprendima (zr. 2011 m. rugséjo 8 d.
Nutarties Abdallah, C-144/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:565, 11 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2016 m. kovo 10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 116 punkta).

Galiausiai svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nenurodymas gali bati akivaizdaus prasymo priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumo priezastis ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 8 d. Nutarties
Abdallah, C-144/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2011:565, 12 punktg; 2012 m. liepos 4 d. Nutarties
Abdel, C-75/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:412, 6 ir 7 punktus; 2014 m. kovo 19 d. Grimal,
C-550/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:177, 19 punkta ir 2015 m. kovo 19 d. Nutarties Andre,
C-23/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:194, 8 ir 9 punktus).

Taigi prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodydamas pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir
taikoma teise prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, kaip antai Sofiyski gradski sad
(Sofijos miesto teismas), paprasciausia vykdo SESV 267 straipsnio ir Procediros reglamento
94 straipsnio reikalavimus.

Todél aplinkybé, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas, kaip antai teismas
pagrindinéje byloje, savo prasyme priimti prejudicinj sprendima i$désto svarbias pagrindinés bylos
faktines aplinkybes ir nurodo taikoma teise, atitinka kreipimosi dél prejudicinio sprednimo
mechanizmui budingo bendradarbiavimo reikalavima ir savaime negali pazeisti nei Chartijos
47 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtintos teisés kreiptis j nesaliska teisma, nei jos 48 straipsnio
1 dalyje garantuojamos teisés j nekaltumo prezumpcija.
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Nagrinéjamu atveju i§ kartu taikomy NPK 29 straipsnio, kaip jj iSaiskino Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas), ir Nacionalinio etikos kodekso 2.3, 7.3 ir 7.4 punkty matyti, kad tai,
jog Bulgarijos teiséjas prasyme priimti prejudicinj sprendima iSdésto faktines ir teisines pagrindinés
bylos aplinkybes, laikoma $io teiséjo iSankstinés nuomonés pateikimu, kuris lemia ne tik jo nusalinima
ir jo galutinio sprendimo panaikinimg, bet ir drausminés bylos jam iskélima uz drausmeés pazeidima.

Darytina iSvada, kad nacionaliné norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali lemti tokia
situacijg, kai nacionalinis teismas, be kita ko, pasirinks nepateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy
klausimy, siekdamas iSvengti, pirma, nusalinimo ir drausminiy nuobaudy, arba, antra, praSymuy priimti
prejudicinj sprendima nepriimtinumo. Todél tokia norma pazeidzia SESV 267 straipsnyje pripazintas
nacionaliniy teismy prerogatyvas ir atitinkamai kenkia Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismu
bendradarbiavimo, numatyto pagal kreipimosi dél prejudicinio sprendimo mechanizma,
veiksmingumui.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta pirmajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 267 straipsnis
ir Procediiros reglamento 94 straipsnis, siejami su Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir
48 straipsnio 1 dalimi, turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionaliné norma,
aiSkinama kaip jpareigojanti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiséjus
nusisalinti nuo nagrinéjamos bylos dél to, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima jie isdésté tos
bylos faktines aplinkybes ir nurodé taikoma teise.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antraji prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar Sgjungos teisé, visy pirma SESV 267 straipsnis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui draudziama paskelbus sprendima
prejudicinéje byloje keisti iSvadas dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, padarytas teikiant praSyma priimti
prejudicinj sprendima, arba, atvirksciai, po tokio paskelbimo i§ naujo isklausyti Salis ir imtis naujy
pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, kurios galéty paskatinti ji pakeisti tas iSvadas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje
reikalaujama, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uztikrinty visiska
Teisingumo Teismo pateikto Sgjungos teisés iSaiskinimo veiksminguma (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 38—40 punktus ir juose nurodyta teismo
praktika).

Taciau nei tame straipsnyje, nei jokioje kitoje Sajungos teisés nuostatoje nereikalaujama, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas po sprendimo prejudicinéje byloje paskelbimo keisty
iSvadas dél faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kurias padaré teikdamas prasyma priimti prejudicinj
sprendimag. Jokia Sgjungos teisés nuostata Siam teismui taip pat nedraudziama po tokio paskelbimo
keisti savo vertinimo, susijusio su reikémingomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teisé, visy pirma
SESV 267 straipsnis, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja i$ praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nereikalaujama ir jam nedraudziama po sprendimo prejudicinéje byloje paskelbimo
i$ naujo isklausyti $aliy ir imtis naujy tyrimo priemoniy, kurios galéty paskatinti ji pakeisti iSvadas dél
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, padarytas teikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima, su salyga, kad
$is teismas uztikrina visiska Teisingumo Teismo pateikto Sgjungos teisés isaiSkinimo veiksminguma.

6 ECLILEU:C:2016:514
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Dél treciojo klausimo

Pateikdamas treciaji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés klausia,
ar Sajungos teisé turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti nacionalinge norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri pripazinta prie$taraujanc¢ia Sajungos teisei, dél to, kad $i norma
uztikrina didesne $aliy pagrindiniy teisiy apsauga.

Siuo atzvilgiu i$ karto reikia pazyméti, kad prielaidos, kuria grindziamas $is klausimas, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama nacionaline norma asmeniui, kuris kreipiasi j teisma, uztikrinama didesné jo teisés
kreiptis j nesaliska teisma, kaip ji suprantama pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipg, apsauga,
negalima patvirtinti. I$ tikryjy, kaip pazyméta Sio sprendimo 23 punkte, aplinkybé, jog nacionalinis
teismas savo praSyme priimti prejudicinj sprendima iSdésto pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir
nurodo taikoma teise, kaip reikalaujama pagal SESV 267 straipsnj ir Procediros reglamento
94 straipsnj, savaime neprieStarauja $iai pagrindinei teisei. Todél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teiséjams, iSdésciusiems tokias aplinkybes prasyme priimti prejudicinj
sprendima, nustatyta pareiga nusiSalinti negali bati laikoma padedancia uztikrinti minétos teisés
apsauga.

Taip pat reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismo prejudicinéje
byloje priimtas sprendimas yra privalomas nacionaliniam teismui priimant sprendima pagrindinéje
byloje, kiek tai susije su atitinkamy Sgjungos institucijyu akty aiskinimu ar jy galiojimu (zr. 2011 m.
spalio 20 d. Sprendimo Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 36 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 38 punkta).

Be to, reikia pazymeéti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika nacionalinis teismas, jpareigotas taikyti
Sajungos teisés nuostatas neperzengdamas savo kompetencijos riby, privalo uztikrinti visiska Siy
nuostaty veiksminguma, jei butina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia joms
prieStaraujancCia nacionalinés teisés nuostaty, ir neprivalo prasyti arba laukti, kol $i nacionaliné
nuostata bus panaikinta teiséktros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis (zr. 2011 m. spalio
20 d. Sprendimo Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, 38 punkta ir jame nurodyta teismo praktika;
2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, 32 punkta ir jame
nurodyty teismo praktika, taip pat 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Galiausiai reikia pridurti, kad reikalavimas uztikrinti Sajungos teisés veiksminguma apima visiems
nacionaliniams teismams nustatyta pareiga prireikus keisti nusistovéjusia teismo praktika, jeigu ji
pagrista su Sgjungos teise nesuderinamu nacionalinés teisés iSaiskinimu (S$iuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 19 d. Sprendimo DI, C-441/14, EU:C:2016:278, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo uztikrinti
visiSka SESV 267 straipsnio veiksminguma, jei batina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti
NPK 29 straipsnj, kaip ji aiskina Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas), kai tas
aiSkinimas neatitinka Sajungos teisés ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, 34 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta treciaji klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teisé turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui draudziama
taikyti nacionaling norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri pripazinta priestaraujancia
Siai teisei.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

SESV 267 straipsnj ir Teisingumo Teismo proceduros reglamento 94 straipsnj, siejamus su
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antra pastraipa ir 48 straipsnio
1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama tokia nacionaliné norma, kuri
aiskinama kaip jpareigojanti prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo
teiséjus nusisalinti nuo nagrinéjamos bylos dél to, kad pateikdami prasyma priimti
prejudicinj sprendima jie isdésté Sios bylos faktines aplinkybes ir nurodé taikoma teise.

Sajungos teisé, visy pirma SESV 267 straipsnis, turi buiti aiSkinama taip, kad pagal ja i$
prasyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo nereikalaujama ir jam
nedraudziama po sprendimo prejudicinéje byloje paskelbimo i$ naujo isklausyti saliy ir imtis
naujy pasirengimo nagrinéti byla priemoniy, kurios galéty paskatinti jj pakeisti iSvadas dél
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, padarytas teikiant prasyma priimti prejudicinj sprendima, su
salyga, kad sis teismas uztikrina visiSka Europos S3ajungos Teisingumo Teismo pateikto
Sajungos teisés isaiskinimo veiksminguma.

Sajungos teisé turi buti aiskinama taip, kad pagal ja prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui draudziama taikyti nacionaline norma, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, kuri pripazinta priestaraujancia Siai teisei.

Parasai.
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