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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. geguzés 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — Neapmokestinimas — 135 straipsnio 1 dalies d punktas — Sandoriai dél
mokéjimy ir pervedimy — Savoka — Kino biliety pirkimas telefonu arba internetu —
Mokéjimas debeto arba kredito kortele — Vadinamosios ,, mokéjimo kortele apdorojimo” paslaugos”

Byloje C-607/14

dél First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesciy byly skyrius), Jungtiné
Karalysté) 2014 m. gruodzio 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 29 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Bookit Ltd

pries

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. Jarasitnas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bookit Ltd, atstovaujamos solisitoriy N. Gardner ir S. Mardell, baristerés Z. Yang ir QC
A. Hitchmough,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo QC K. Beal,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Charitaki ir A. Magrippi,
— Dortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Cunha ir R. Campos Laires,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir R. Lyal,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 135 straipsnio 1 dalies d punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bookit Ltd ir Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
(Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés mokesciy ir muity administratorius,

toliau — mokesc¢iy administratorius) ginca dél atsisakymo neapmokestinti pridétinés vertés mokesciu
(PVM) tam tikry Bookit paslaugy teikimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra ,paslaugy teikimas uz atlygj
valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose, vartojant i$ esmés tokias pacias formuluotes,

numatyti neapmokestinimo atvejai, kurie anksciau buvo atitinkamai numatyti 1977 m. geguzés 17 d.

Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —

Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1;

2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23) 13 straipsnio B skirsnio d punkto

1-6 papunkciuose.

PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta:

»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly isieskojima <...>“

Jungtinés Karalystés teisé

1994 m. pridétinés vertés mokescio jstatymo (Value Added Tax Act 1994; toliau — 1994 m. jstatymas)

31 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,[p]rekiy tiekimas arba paslaugy teikimas neapmokestinamas,

jeigu atitinka tuo metu 9 priede pateikta aprasyma“.

9 priede numatytos kelios prekiy ir paslaugy grupés, kurios neapmokestinamos PVM. Sio priedo
5 grupé apima finansus. Joje numatyta, kad neapmokestinamos tokios paslaugos:

1 <ees>
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1. Pinigy mokéjimas, pervedimas arba gavimas ar kiti su pinigais susije veiksmai, laidavimas ar pinigy
mokéjimo nurodymas arba pavedimas.

<o>

=

Tarpininkavimo paslaugy, susijusiy su bet kuriuo i§ 1, 2, 3, 4 ar 6 punkte nurodyty sandoriy
(neatsizvelgiant | tai, ar bet kuris toks sandoris galutinai sudarytas), teikimas, kai jas teikia asmuo,
veikiantis kaip jgaliotas tarpininkas.

«

<.>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bookit yra bendrové, kurios visos akcijos priklauso Odeon Cinemas Holdings Limited (toliau — Odeon);
pastarajai bendrovei priklauso kino teatry tinklas Jungtinéje Karalystéje, ji §j tinkla ir eksploatuoja.
Deklaruota Bookit komerciné veikla — mokéjimy debeto ir kredito kortelémis apdorojimas (toliau —
mokéjimo kortele apdorojimas), teikiamas Odeon priklausancios grupés klientams. Ji taip pat Odeon
saskaita valdo skambuciy centra. Bookit gauna pajamas tik i§ sandoriy, susijusiy su Odeon priklausancia
grupe, ir i$ Siy kino teatry klienty.

2009 m. gruodzio 24 d. sprendimu mokes¢iy administratorius nusprendé, kad Bookit klientams,
perkantiems Odeon kino teatro bilietus, uz atlygj, apibréziama kaip komisiniai uz mokéjimo kortele
apdorojima, teikiamos paslaugos néra paslaugos, kuriy teikimas neapmokestinamas pagal 1994 m.
jstatymo 9 priedo 5 grupe. Bookit dél $io sprendimo padavé skunda First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Pirmosios instancijos teismas (Mokesciy byly skyrius), Jungtiné Karalysté).

Tas teismas pazymi, kad bilietai | Odeon kino teatrus parduodami kino teatry kasose ir biliety
automatuose, telefonu per telefono skambuciy centrg arba internetu.

Kasose bilietus parduoda Odeon darbuotojai. Dél §io pardavimo, kaip ir dél pardavimo, vykdomo kino
teatry biliety automatuose, Bookit teikia Odeon mokéjimo kortele apdorojimo paslaugas, taciau uz jas
i§ Odeon ar i§ klienty neimama jokiy komisiniy. Bookit vykdo pardavima telefonu ir internetu
veikdama kaip Odeon agenté. Vykdant §j pardavima klientas, pirkdamas bilietus debeto arba kredito
kortele, sumoka bilieto kaing ir minétus komisinius uz mokéjimo kortele apdorojimo paslauga.
Nagrinéjamu laikotarpiu komisiniai uz mokéjimy kortele apdorojima buvo nuo 0,65 iki 0,75 svaro
sterlingy (GBP) (mazdaug 0,82 ir 0,95 euro) uz operacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad visu nagrinéjamu laikotarpiu
mokéjimus debeto ir kredito kortele, kuriuos Bookit gavo i§ Odeon kino teatry bilietus pirkusiy
klienty, pagal paslaugy teikimo sutartj apdorojo jos aptarnaujantis bankas. Sioje sutartyje buvo
numatyta, kad aptarnaujantis bankas kredituoja Bookit saskaita visa operacijy, dél kuriy jam buvo
pateikti duomenys, susije su atitinkamomis operacijomis kortele, suma. Joje taip pat buvo numatyta,
kad Bookit arba prireikus Odeon turi, pirma, prie§ atlikdama kiekviena pardavimg i§ savo
aptarnaujanc¢io banko gauti autorizavimo koda, kurj suteikia kortelés turétojo bankas, vadinamas
»kortele isdavusiu banku“, ir kuriuo i§ esmés patvirtinamas kortelés galiojimas ir 1éSy buvimas, ir,
antra, jsitikinti, kad S$is kodas jtrauktas i byla, vadinama ,atsiskaitymy byla“, kurioje nurodomi
operaciju kortele duomenys, kuriuos dienos pabaigoje reikia perduoti kortele iSdavusiam bankui
siekiant uzbaigti mokéjimus.

Odeon ir Bookit taip pat sudaré atskira paslaugy teikimo sutartj su DataCash Limited; pagal Sia sutartj

DataCash teiké ,standartines mokéjimo banko kortele paslaugas®. Sios paslaugos apémé autorizavimo
kody gavima Bookit vardu ir naudai, pateikus aptarnaujanc¢iam bankui reikiamus prasymus dél
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autorizavimo ir gavus atitinkamus atsakymus, ir duomenuy apie autorizavima saugojima byly pakete; tai
leido suzinoti, ar pardavima atliko Odeon kino teatruose, ar Bookit nuotoliniu budu, kad buty
atsiskaityta su aptarnaujanciu banku.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad praktikoje kino teatro biliety
pirkimas telefonu arba internetu apima siuos etapus. Pirmiausia klientas pateikia Bookit jo norimos
naudoti debeto arba kredito kortelés reikiamus duomenis, kaip antai jos turétojo varda, pavarde ir
adresa, jos numerj ir kitoje puséje esantj koda, Siuos duomenis Bookit per DataCash persiuncia
aptarnaujanc¢iam bankui. Pastarasis bankas tuos duomenis perduoda kortele isdavusiam bankui, kuris,
jeigu juos priima, paskirsto pinigus ir perduoda autorizavimo koda aptarnaujan¢iam bankui. Pastarasis
bankas per DataCash perduoda ta koda Bookit; gavusi koda Bookit patikrina, ar vis dar yra prasomuy
viety kino teatre. Jeigu viety dar yra, bilietai priskiriami klientui ir su Siuo klientu susijusi operacija
uzbaigiama; klientas i§ Odeon gauna uzsakymo patvirtinimg, kuriame nurodoma, kad nuo kortelés
nuskaityta ar bus nuskaityta suma uz uzsakytus bilietus ir Bookit mokétina suma kaip uzsakymo
mokestis.

Paskui, vykdant kiekvieno kino teatro dienos pabaigos procediura, Bookit perduoda DataCash
mokéjimo informacija, jos surinkta atsiskaitymo byly forma; Sios atsiskaitymo bylos apima kiekvienos
operacijos duomenis, susijusius su mokéjimu kortele, jskaitant kortele isdavusio banko autorizavimo
koda; tuomet DataCash siuncia aptarnaujanciam bankui visas ta diena atliktas operacijas apimancius
byly paketus, kad jie buty perduoti jvairiems korteles iSdavusiems bankams; gave tuos duomenis
korteles isdave bankai atlieka mokéjima aptarnaujanciam bankui. Tada pastarasis bankas kredituoja
Bookit banko saskaita atitinkamomis léSomis. Galiausiai, Bookit perveda Odeon pajamas i$ biliety
pardavimo ir pasilieka komisinius uz mokéjimo kortele apdorojimo paslauga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Bookit vaidmuo yra, pirma, tokios
paslaugos, kokia teikia Odeon agentas, teikimas parduodant bilietus ir, antra, mokéjimo kortele
apdorojimo paslaugy teikimas $iy biliety pirkéjams; Sios paslaugos apima informacijos apie kortele
gavima i$ kliento, $ios informacijos perdavima aptarnaujan¢iam bankui, autorizavimo kodo gavima i$
pastarojo banko ir su kortele susijusios informacijos, jskaitant autorizavimo koda, perdavima
aptarnaujan¢iam bankui vykstant atsiskaitymo procedirai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog, pirma, be atsiskaitymo byly
aptarnaujantis bankas negaléty zinoti, kad operacijos yra baigtos. Antra, Bookit negaléty aptarnauti
mokéjimuy kortele be aptarnaujancio banko paslaugy, nes ji negali tiesiogiai perduoti korteliy duomeny
korteles isdavusiems bankams siekdama gauti autorizavimo kodus. Trecia, Bookit taip pat reikalingos
DataCash paslaugos, kad kortelés duomenys buty pateikti mokéjimo sistemai atpazjstama forma.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog vis délto negincijama, kad
DataCash dalyvavimas neturi jtakos Bookit teikiamos paslaugos pobudziui. Ketvirta, jis pabreézia, kad
Odeon, Bookit ir ju klienty santykiai apibrézti Odeon interneto svetainéje, ir mano, kad visu
nagrinéjamu laikotarpiu klientai Zinojo sudarantys atskira sutartj su Bookit dél mokéjimo kortele
apdorojimo paslaugos uz ja mokant komisinius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Bookit tvirtina, kad mokéjimo kortele
apdorojimo paslauga, kurig ji teikia Odeon kino teatry biliety pirkéjams, yra paslaugy teikimas,
neapmokestinamas pagal 1994 m. jstatymo 9 priedo 5 grupés 1 punkta ir PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies d punkta, nes aptarnaujanc¢iam bankui perdavus korteliy duomenis, jskaitant
autorizavimo kodus, 1ésos pervedamos i Bookit saskaita tame banke.

Mokesc¢iy administratorius teigia prieSingai: Bookit nejpareigota kada nors pervesti léSas Odeon
klientams, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika, o $j pervedima atlieka
aptarnaujantis bankas kartu su korteles iSdavusiais bankais. Taigi Bookit teikiamos paslaugos
apmokestinamos standartiniu PVM tarifu.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam, kaip ir kitiems Jungtinés
Karalystés teismams, kilo sunkumy nustatant, kokiai veiklos rasiai taikomas PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas neapmokestinimas.

Tokiomis aplinkybémis First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Pirmosios instancijos teismas (Mokesc¢iy
byly skyrius), Jungtiné Karalysté) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Atsizvelgiant j [PVM direktyvos] 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta neapmokestinima PVM,
kaip ji aiskina Teisingumo Teismas 1997 m. birzelio 5 d. Sprendime SDC (C-2/95, EU:C:1997:278),
kokie svarbiis principai turi bati taikomi nustatant, ar teikiant ,mokéjimo [kortele] apdorojimo
paslauga® (kaip nagrinéjamu atveju teikiama paslauga) ,pervedamos léSos ir pakeic¢iama teisiné ir
finansiné padétis®, kaip tai suprantama pagal to sprendimo 66 punkta?

2. Kokie veiksniai i§ principo skiria: i) paslauga, kuria sudaro finansinés informacijos, be kurios nebity
atliktas mokéjimas, bet kuriai netaikomas neapmokestinimas, teikimas (kaip numatyta 2011 m.
liepos 28 d. Sprendime Nordea Pankki Suomi (C-350/10, EU:C:2011:532)); nuo ii) duomeny
apdorojimo paslaugos, kurig teikiant i§ esmés pervedamos 1ésos ir kurig Teisingumo Teismas yra
apibrézes kaip paslauga, kuri gali buati neapmokestinama (kaip numatyta 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendimo SDC (C-2/95, EU:C:1997:278) 66 punkte)?

3. Konkreciai kalbant apie mokéjimo [kortele] apdorojimo paslaugas:
a) ar neapmokestinimas taikomas tokioms paslaugoms, kurias teikiant pervedamos lésos, bet jos
neapima vienos saskaitos debetavimo ir atitinkamai kitos saskaitos kreditavimo?
b) ar neapmokestinimo taikymas priklauso nuo to, ar pats paslaugos teikéjas gauna autorizavimo
kodus tiesiogiai i$ kortelés turétojo banko, ar juos gauna per savo aptarnaujantj banka?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausima grindzia prielaida, kad mokéjimo
kortele apdorojimo paslauga, kurig teikia Bookit, kai i Odeon kino teatra norintis eiti asmuo per Bookit
perka bilieta, uz kurj sumoka debeto arba kredito kortele, yra nuo $io bilieto pardavimo atskiras ir
savarankiskas paslaugos teikimas.

Vis délto Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad paslaugy teikéjo klientams iSrasytose saskaitose
faktarose nurodytas papildomas mokestis, kai klientai uz Sias paslaugas moka kredito arba debeto
kortele, ¢ekiu ar grynaisiais pinigais banko skyriuje ar per agenta, jgaliota gauti mokéjimus tokio
paslaugy teikéjo naudai, néra atlygis uz atskira ir savarankiska paslauga, nepriklausanc¢ia nuo
pagrindiniy paslaugy, uz kurias atliktas tas mokéjimas (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 32 punkta).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas visy pirma nusprendé, kad pagrindinés paslaugos teikéjo atliekamas
infrastruktaros, kuri jiems leidzia sumokeéti uz minéta paslauga, be kita ko, banko kortele, suteikimas
klientams, Siems klientams savaime néra tikslas, ir $is tariamas paslaugy teikimas, kuriuo tie klientai
negaléty pasinaudoti savaranki$kai nuo pagrindinés paslaugos pirkimo, ju visiskai nedomina atskirai
nuo $ios paslaugos (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, 27 punkta).
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Be to, Teisingumo Teismas pridaré, kad mokéjimo gavimas, kaip ir jo apdorojimas, yra neatsiejami nuo
visy paslaugy, teikiamuy uz atlygj, ir kad tokiai paslaugai budinga tai, jog $ios paslaugos teikéjas praso
atlyginti ir deda butinas pastangas, kad klientas galéty veiksmingai sumokéti atlygj uz suteikta
paslauga, ir i§ esmés pripazino, kad visi mokéjimo uz paslauga budai reiskia, jog paslaugos teikéjas
atlieka tam tikrus veiksmus, kad apdoroty mokéjimus, net jei Siy veiksmy apimtis gali skirtis
atsizvelgiant j mokéjimo budus ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything
Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 28 punktg).

Galiausiai, Teisingumo Teismas pazyméjo, jog aplinkybé, kad atskira kaina uz tariama finansine
paslauga yra nurodyta sutarties dokumentuose ir atskirai nurodyta klientams iSradytose saskaitose
faktarose, $iuo atveju neturi lemiamos reik$émés, ir pripazino, jog tai, kad saskaitose faktarose nurodyta
bendra suma ar sutartyje numatytos atskiros kainos, neturi lemiamos reik§més nustatant, ar egzistuoja
du ar keli atskiri sandoriai, ar vienas ekonominis sandoris ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d.
Sprendimo Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, 29 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika butent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar i§ jam
pateikty duomeny, atsizvelgiant j nagrinéjamy sandoriy ekonomine ir komercine tikrove, matyti, kad
sudarytas vienas sandoris, paisant ne vien jo sutartinés formos (Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario
21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 54 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 42—-45 punktus) ir atsizvelgiant j visas jo sudarymo aplinkybes,
kuriomis jis vykdomas ($iuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Everything Everywhere,
C-276/09, EU:C:2010:730, 26 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas j tuos duomenis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti,
ar pagrindinéje byloje mokéjimo kortele apdorojimo paslauga, teikiama Bookit, PVM taikymo tikslais
turéty buti laikoma papildoma atitinkamuy kino teatro biliety pardavimo paslauga, ar papildoma kitos
pagrindinés paslaugos, kuria teikty Bookit minéty biliety pirkéjams, paslauga, kuri galéty bati kino
teatro biliety uzsakymas arba pirkimas i$ anksto ir nuotoliniu badu, taigi su $ia pagrindine paslauga
sudarancia vieng paslauga, todél Siai paslaugai turéty buti taikoma tokia pati apmokestinimo tvarka
kaip minétai pagrindinei paslaugai ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo CPP, C-349/96,
EU:C:1999:93, 32 punkta ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w
Warszawie, C-42/14, EU:C:2015:229, 31 punkty).

Atsizvelgdamas | $ia salyga, Teisingumo Teismas nagrinéjamu atveju turi iSaiskinti Sajungos teise, kaip
praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia issiaiskinti, ar PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip,
kad sSiame punkte numatytas neapmokestinimas PVM taikomas vadinamajai ,mokéjimo kortele
apdorojimo”“ paslaugai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, teikiamai apmokestinamojo asmens, $ios
paslaugos teikéjo, kai asmuo per §j paslaugos teikéja perka kino teatro bilieta, kurj jis parduoda kito
subjekto vardu ir naudai ir uz kurj $is asmuo sumoka debeto arba kredito kortele.

I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ia mokéjimo kortele apdorojimo
paslauga visy pirma sudaro $ios paslaugos teikéjo atliekamas duomeny, susijusiy su debeto ar kredito
kortele, kuria pirkéjas nori naudoti, gavimas i§ $io pirkéjo ir Sio teikéjo atliekamas $iy duomenuy
perdavimas savo aptarnaujanc¢iam bankui, kuris tuos duomenis perduoda kortele isdavusiam bankui. Sig
paslauga, kai kortele iSdaves bankas, gaves tuos duomenis, patvirtina aptarnaujanciam bankui, jam
perduodamas autorizavimo koda, kortelés galiojima ir reikiamy lésy buvima, taip pat sudaro $io
paslaugos teikéjo atliekamas minéto kodo gavimas per savo aptarnaujantj banka, o tai leidzia jvykdyti
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pardavimo sandorj. Galiausiai, ja sudaro $io paslaugos teikéjo dienos pabaigoje atliekamas atsiskaitymu
bylos, kurioje nurodomi visi ta diena i§ tikryjy jvykdyti pardavimo sandoriai ir reikiami naudoty
mokéjimo korteliy duomenys, jskaitant autorizavimo kodus, perdavimas savo aptarnaujan¢iam bankui,
kad pastarasis bankas ja perduotuy jvairiems atitinkamiems korteles isdavusiems bankams, kurie tuomet
atlieka mokéjima ar pervedima Siam aptarnaujanciam bankui, o $is atitinkamas lésas perveda i minéto
paslaugy teikéjo saskaita.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nekeiciant
esmés pakartoti neapmokestinimo atvejai, kurie buvo prie§ tai atitinkamai numatyti Sestosios
direktyvos 77/388 13 straipsnio B skirsnio d punkto 1-6 papunkciuose. Taigi su pastarosiomis
nuostatomis susijusi teismo praktika lieka reik§minga ai$kinant atitinkamas PVM direktyvos nuostatas.

Remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje
numatyti neapmokestinimo atvejai yra savarankiskos Sgjungos teisés savokos, kuriy tikslas — iSvengti
skirtumy taikant PVM sistema jvairiose valstybése narése (zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, EU:C:2011:137, 19 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 33 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika terminai, vartojami Siems neapmokestinimo atvejams
apibrézti, turi buti aiSkinami siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal kurj PVM apmokestinamas
kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlygj, iSimtys (zr., be kita ko, 2011 m. liepos
28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, 23 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, 34 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siomis aplinkybémis reikia priminti, jog PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta,
kad valstybés narés neapmokestina ,sandoriy, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity,
mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiuy ir kity apyvartiniy dokumenty, isskyrus skoly isieskojima®.

Taigi pagal $ia nuostata neapmokestinami sandoriai yra apibrézti pagal teikiamy paslaugy pobudj, o ne
pagal paslaugos teikéja ar gavéja. Todél neapmokestinant netaikoma salyga, kad sandorius bty
jvykdziusi tam tikros rasies jstaiga ar juridinis asmuo, jei nagrinéjami sandoriai yra finansiniai (Zr.
2010 m. spalio 28 d. Sprendimo Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, 26 punkta ir jame nurodyty teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinéje byloje gali buti reiksmingas tik PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies d punkte numatytas neapmokestinimo pagrindas, taikomas ,sandoriams <...> dél
<...> mokéjimy [ir] pervedimy”.

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pervedimas yra sandoris, kuriuo vykdomas
nurodymas pervesti pinigy suma i§ vienos banko saskaitos j kita. Jis, be kita ko, pasizymi tuo, kad
sukelia esamos teisinés ir finansinés padéties pokytj, pirma, tarp nurodymo davéjo ir gavéjo ir, antra,
tarp $iy ir jy atitinkamo banko, o prireikus ir tarp banky. Be to, sandoris, kuris sukelia $j pokytj, yra
tik lésy pervedimas i§ vienos saskaitos j kita neatsizvelgiant i jo priezastj. Taigi, kadangi pervedimas
yra tik budas pervesti lésas, funkciniai aspektai turi lemiama reikéme nustatant, ar sandoris yra
pervedimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta (Siuo klausimu
zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 53 punkta ir 2011 m. liepos 28 d.
Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, 25 punktg).

Be to, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkto formuluotéje i§ esmés neatmetama galimybeé,
kad pervedimo sandoris buty iSskirstytas j atskiras paslaugas, kurios tuomet yra ,sandoriai dél”
pervedimy, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata (§iuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo
SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 64 punkta). Nors negalima atmesti galimybés, kad nagrinéjamas
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neapmokestinimas buaty taikomas ir paslaugoms, kurios savaime néra pervedimai, $is
neapmokestinimas gali buti susijes tik su sandoriais, kurie sudaro bendrai vertinama atskira visuma ir
atlieka tokiems pervedimams budingas ir esmines funkcijas ($iuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d.
Sprendimo SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 66—68 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog tam, kad buty kvalifikuojamos kaip sandoris dél pervedimy, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta, nagrinéjamos paslaugos turi
sudaryti bendrai vertinama atskira visuma, atliekanc¢ig tokiam pervedimui budingas ir esmines
funkcijas, taigi ir dél kurios pervedamos lésos ir pakei¢iama teisiné ir finansiné padétis. Siuo atveju
reikia atskirti pagal PVM direktyva neapmokestinama paslauga nuo teikiamos vien fizinés ar techninés
paslaugos. Siuo tikslu visy pirma reikia i$nagrinéti paslaugy teikéjo atsakomybés apimtj, ypa¢ klausima,
ar $i atsakomybé yra tik uz techninius aspektus, ar apima budingas ir esmines sandoriy funkcijas ($iuo
klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 66 punkta ir 2011 m. liepos
28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532, 24 punkta).

Be to, reikia pazyméti, jog kadangi funkciniai aspektai turi lemiama reik§me nustatant, ar sandoris
sudarytas dél pervedimo, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta,
kriterijus, kuriuo remiantis galima atskirti sandorj, kurj sudarius pervedamos léSos ir pakeic¢iama
teisiné ir finansiné padétis, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 38—40 punktuose nurodyta teismo
praktika, ir kuriam taikomas nagrinéjamas neapmokestinimas, ir sandorj, kuris neturi tokio poveikio,
taigi ir kuriam netaikomas tas neapmokestinimas, yra tai, ar atitinkamu sandoriu realiai ar potencialiai
perduodamos atitinkamy 1ésy nuosavybés teisés, ar jis atlieka tokiam perdavimui budingas ir esmines
funkcijas ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, 33 punkty).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, nors aplinkybé, jog atitinkamas paslaugy teikéjas pats tiesiogiai
debetuoja ir (arba) kredituoja saskaita arba daro apskaitos jrasus to paties saskaitos turétojo saskaitose,
i§ esmés leidzia manyti, kad $i salyga tenkinama, ir daryti iSvada, kad atitinkama paslauga yra
neapmokestinama ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 80, 81 ir 85 punktus), vien dél to, jog $i paslauga tiesiogiai neapima tokios uzduoties,
i$ karto negalima atmesti galimybés, kad jam gali bati taikomas nagrinéjamas neapmokestinimas, nes
$io sprendimo 38 punkte primintas ai$kinimas nenustato pervedimy atlikimo tvarkos ($iuo klausimu
zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo ATP PensionService, C-464/12, EU:C:2014:139, 80 punkta).

Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika su sandoriais dél pervedimuy susije vertinimai
taip pat taikytini sandoriams dél mokéjimuy ($iuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, 50 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, 26 punkty).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, jog, kaip matyti i$ $io sprendimo 31 punkte pateikto aprasymo,
suteikus mokéjimo kortele apdorojimo paslauga, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjama paslauga,
jivykdomas mokéjimas ar pervedimas ir tokia paslauga gali bati laikoma batina Siam jvykdymui, turint
omenyje tai, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, butent Sios
paslaugos teikéjui dienos pabaigoje perdavus atsiskaitymy byla savo aptarnaujanciam bankui
pradedama atitinkamy 1lésy mokéjimo arba pervedimo i§ korteles isdavusiy banky | minéta
aptarnaujantj banka ir galiausiai j Sio paslaugos teikéjo saskaita procedura ir kad faktiskai jvykdomi tik
tie mokéjimai ar pervedimai, dél kuriy minétoje byloje pateikiama reikiama informacija.

Taciau, pirma, kadangi PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas siaurai,
vien tai, jog paslauga yra butina neapmokestinamam sandoriui atlikti, neleidzia daryti iSvados, kad $i
paslauga yra neapmokestinama ($iuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95,
EU:C:1997:278, 65 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, 31 punkty).
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Antra, negalima laikyti, kad $ios paslaugos teikéjui i§ pirkéjo gaunant duomenis, susijusius su mokéjimo
kortele, kuria tas pirkéjas nori naudoti, siam teikéjui $iuos duomenis perduodant savo aptarnaujanciam
bankui, $iam teikéjui gaunant kortele iSdavusio banko iS§duodama autorizavimo koda ar siam teikéjui
dienos pabaigoje perduodant savo aptarnaujanc¢iam bankui atsiskaitymy byla, kurioje, be kita ko,
pateikiami su atliktais mokéjimais susije autorizavimo kodai, $iuos veiksmus vertinant atskirai arba
kartu, atliekama mokéjimo ar pervedimo sandoriui, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos135 straipsnio 1 dalies d punkta, budinga ir esminé funkcija.

Atsizvelgiant j §j apibudinima akivaizdu, jog tokios paslaugos teikéjas pats tiesiogiai nedebetuoja ir
nekredituoja atitinkamy saskaity, nedaro jrasy, taip pat nenurodo atlikti tokio debetavimo ar
kreditavimo, nes butent pirkéjas, naudodamasis savo mokéjimo kortele pirkimui atlikti, nusprendzia,
kad jo saskaita bus debetuota tre¢iojo asmens saskaitos naudai.

Be to, kaip per teismo posédj nurodé Europos Komisija, atsiskaitymy bylos, kurias prekybininkas
paslaugy teikéjas teikia savo aptarnaujanc¢iam bankui, téra elektroninés formos prasymas gauti
mokéjima. Taigi tokios bylos perdavimu dienos pabaigoje siekiama tik informuoti atitinkama mokéjimo
sistema, kad pardavimas, dél kurio buvo iSduotas isankstinis leidimas, i$ tikryjyu buvo jvykdytas. Todél
negalima laikyti, kad Siuo perdavimu jvykdomas atitinkamas mokéjimas ar pavedimas ar atliekamos
budingos ir esminés funkcijos. Aplinkybé, kad tokioje byloje tik pateikiami duomenys ir kodai, susije
su faktiskai jvykdytais pardavimo sandoriais, taigi su tais sandoriais, dél kuriy buvo patvirtinta
galimybé jsigyti pageidaujama bilieta, $iuo atveju neturi reikSmés, nes ji yra buadinga paciam tokios
bylos pobudziui.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, $ioje
byloje pateikiamas autorizavimo kodas, kurio paslaugos teikéjas tik papraso, ji gauna ir perduoda, taigi
kurio iSdavimo jis nekontroliuoja, téra leidimas atlikti pardavima, kurj atitinkamas kortele iSdaves
bankas per aptarnaujantj banka suteikia paslaugos teikéjui. Tai taip pat néra aptariamuy lésy
nuosavybés teisiy perdavimui badinga ir esminé funkcija. Taigi tai, ar $ios paslaugos teikéjas tokj koda
gauna tiesiogiai i§ kortele iSdavusio banko, ar per savo aptarnaujantj banka, neturi reikémés nustatant,
ar mokéjimo kortele apdorojimo paslaugai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikomas
nagrinéjamas neapmokestinimas.

Trecia, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad tokios paslaugos teikéjas
prisiimty atsakomybe dél teisinés ir finansinés padéties pokyciy, budingy neapmokestinamam
pavedimo ar mokéjimo sandoriui, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies
d punkta, atlikimo, taigi ir dél lésy pervedimo korteles iSdavusiems bankams ir aptarnaujanciam
bankui, tada i§ aptarnaujancio banko j $io paslaugos teikéjo sgskaita procedurai budingy ir esminiy
funkcijy. Kalbant konkreciai, nors mokéjimo kortele apdorojimo paslaugos teikéjas, kaip savo
rasytinése pastabose nurodo Bookit, gali jsipareigoti pirkéjui ir galbat subjektui, kurio naudai jis vykdo
pardavima, tinkamai jvykdyti §j pardavima ir su juo susijusia mokéjimo kortele apdorojimo paslauga,
taigi ir sékmingai suteikti $ia paslauga, $i atsakomybé nereiskia, kad minétas paslaugos teikéjas
prisiima atsakomybe atlikti teisinés ir finansinés padéties pakeitimus, kurie budingi
neapmokestinamam mokéjimo ar pervedimo sandoriui.

Is visy Siy aplinkybiy matyti, kad mokéjimo kortele apdorojimo paslaugos, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, teikéjas konkreciai ir svariai nedalyvauja atliekant teisinés ir finansinés padéties
pokycius, kuriais iSreiskiamas atitinkamuy 1éSy nuosavybés teisiy perdavimas ir kurie, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, leidzia apibadinti sandorj dél mokéjimy ar pervedimy,
neapmokestinama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta, bet tik jgyvendina technines
ir administracines priemones, leidziancias jam surinkti informacija ir ja perduoti savo aptarnaujan¢iam
bankui, taip pat tokiu paciu budu gauti informacija, jam leidzianc¢ia jvykdyti pirkima ir gauti
atitinkamas lésas.
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Siuo klausimu svarbu priminti, jog tokios paslaugos automatinis pobudis, ypa¢ aplinkybé, kad perdavus
atsiskaitymy byla automatiskai pradedami vykdyti atitinkami mokéjimai ar pervedimai, negali pakeisti
teikiamos paslaugos pobudzio, todél neturi jtakos nagrinéjamo neapmokestinimo taikymui (Siuo
klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, 37 punkty).

Mokéjimo kortele apdorojimo paslaugai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, kuria i§ esmés
sudaro prekybininko ir jo aptarnaujancio banko keitimasis informacija siekiant gauti mokéjima uz
sitfloma parduoti preke ar paslauga, negali bati taikomas neapmokestinamas, numatytas PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte sandoriams dél mokéjimy ir pervedimuy.

Be to, pirma, tokia paslauga dél pobudzio negali bati laikoma finansiniu sandoriu, kaip jis suprantamas
pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies b—g punktus, nebent bity manoma, jog kiekvienas
prekybininkas, kuris imasi reikiamy veiksmy, kad gauty mokéjima debeto arba kredito kortele, vykdo
finansinj sandorj, kaip jis suprantamas pagal tas nuostatas, o dél to $i savoka netekty prasmés ir tai
priestarauty reikalavimui PVM nemokestinimo atvejus aiskinti siaurai.

Antra, PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyto neapmokestinimo taikymas
mokéjimo kortele apdorojimo paslaugai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, prieStarauty finansiniy
sandoriy neapmokestinimu siekiamam tikslui; $§iuo neapmokestinimu siekiama palengvinti
apmokestinamosios vertés ir atskaitomo PVM sumos nustatymga ir iSvengti vartojimo kredity kainos
augimo (2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Velvet & Steel Immobilien, C-455/05, EU:C:2007:232,
24 punktas ir 2008 m. geguzés 14 d. Nutarties Tiercé Ladbroke ir Derby, C-231/07 ir C-232/07,
neskelbiamos Rinkinyje, EU:C:2007:332, 24 punktas).

I§ tiesy apmokestinant PVM mokéjimo kortele apdorojimo paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, nekyla tokiy sunkumuy. Kalbant konkreciai, apmokestinamoji verté, kuri lygi atlygiui, gautam uz
$ia paslaugg, t. y. komisiniai, imami i$§ bilieto pirkéjo uz minéta paslauga, gali bati lengvai nustatyta ir
toks sandoris neapima $ios paslaugos teikéjo atliekamo kredito suteikimo pirkéjui. Taigi tokia paslauga
negali buti neapmokestinama pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkta.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: PVM direktyvos
135 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiskinamas taip, kad neapmokestinimas PVM, numatytas
siame punkte sandoriams dél mokéjimy ir pervedimy, netaikomas vadinamajai ,mokéjimo kredito
arba debeto kortele apdorojimo” paslaugai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurig teikia
apmokestinamasis asmuo, §ios paslaugos teikéjas, kai asmuo per $j paslaugos teikéja perka kino teatro
bilietg, kurj tas apmokestinamasis asmuo parduoda kito subjekto vardu ir naudai ir uz kurj ji perkantis
asmuo moka debeto arba kredito kortele.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 135 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, kad neapmokestinimas

PVM, numatytas Siame punkte sandoriams dél mokéjimy ir pervedimy, netaikomas vadinamajai
»mokéjimo kredito arba debeto kortele apdorojimo“ paslaugai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
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byloje, kuria teikia apmokestinamasis asmuo, $ios paslaugos teikéjas, kai asmuo per sj paslaugos
teikéja perka kino teatro bilietg, kurj tas apmokestinamasis asmuo parduoda kito subjekto vardu
ir naudai ir uz kurj ji perkantis asmuo moka debeto arba kredito kortele.

Parasai.
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