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palaikoma
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Bonis, nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,
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kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, ]. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger (pranes¢ja), A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, teiséjai A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, D. Svaby ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 29 d. posédziui,

susipazines su 2016 m. balandzio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Savo ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad nesiémusi visy butiny
priemoniy, skirty uztikrinti kompensaciju visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy
nusikaltimy, padaryty Italijos Respublikos teritorijoje, schemos buvimui, Italijos Respublika nejvykdé
isipareigojimo pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos
nusikaltimy aukoms 12 straipsnio 2 dalj (OL L 261, 2004, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 65).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/80 1-3, 6 ir 7 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Vienas i§ Europos [Sgjungos] tiksly — panaikinti tarp valstybiy nariy kliatis laisvam asmeny ir
paslaugy judéjimui.

(2) [1989 m. vasario 2 d.] Cowan byloje [(C-186/87, EU:C:1989:47)] Teisingumo Teismas nusprendé,
kad tuomet, kai [Sajungos] teisés aktas garantuoja fiziniam asmeniui laisve vykti j kita valstybe
nare, tos laisvés iSvada yra to asmens apsauga nuo Zzalos atitinkamoje valstybéje naréje tokiomis
paciomis salygomis kaip ir jos pilie¢ciams bei joje gyvenantiems asmenims. Sio tikslo realizavimo
dali[s] turéty bati kompensacijos nusikaltimy aukoms palengvinimo priemonés.

(3) Savo 1999 m. spalio 15 ir 16 d. posédyje Tampere [Tamperéje] Europos Vadovy Taryba pakvieté
parengti batiniausius nusikaltimy auky apsaugos standartus, visy pirma dél nusikaltimy auky
galimybés siekti teisingumo ir ju teisiy i kompensacija uz zZalg, jskaitant teisines islaidas.

<o>

(6) Nusikaltimy aukoms Europos Sajungoje turéty biuti suteikta teisé j saziningg ir atitinkama [teisinga
ir tinkama] kompensacija dél ju patirty suzalojimuy [jiems padarytos zalos], neatsizvelgiant j tai,
kurioje Europos [Sajungos] vietoje buvo jvykdytas nusikaltimas.

(7) Si direktyva jdiegia bendradarbiavimo sistema, palengvinan¢ia nusikaltimy aukoms gauti
kompensacija esant uzsienyje [kompensacija tarpvalstybiniais atvejais], kuri turéty veikti remiantis
valstybiy nariy schemomis dél kompensacijy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, jvykdyty atitinkamose
ju teritorijose, aukoms. Todél visose valstybése narése turéty veikti kompensavimo mechanizmas.”

Direktyvos 2004/80 I skyriuje ,Kompensacijos gavimas uzZsienyje [tarpvalstybiniais atvejais]”

1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad tuomet, kai smurtinis tyc¢inis nusikaltimas buvo jvykdytas kitoje
valstybéje naréje nei gyvena kompensacijos pareiskéjas, pareiskéjas turi teise pateikti pareiskima
pastarosios valstybés narés institucijai ar bet kuriai kitai jstaigai.”

Pagal Sios direktyvos 2 straipsnj ,Atsakomybé uz kompensacijos iSmokéjima®:

»Kompensacija iSmoka valstybés narés, kurios teritorijoje jvykdytas nusikaltimas, kompetentinga

institucija.”
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Pagal Sios direktyvos 3 straipsnj , Atsakingos institucijos ir administraciné procedara‘:

»1. Valstybés narés jsteigia arba paskiria viena ar keleta instituciju ar bet kokiy kity jstaigy (toliau —
padedancioji institucija ar institucijos) atsakingomis [atsakingy] uz 1 straipsnio taikyma.

2. Valstybés narés jsteigia arba paskiria viena ar keleta institucijy ar bet kokiy kity ijstaigy,
atsakingomis [atsakingy] uZ sprendimy dél kompensacijos pareiskimy priémima (toliau -
sprendziancioji institucija ar institucijos).

“«

<>
Sios direktyvos II skyriuje ,Nacionalinés kompensavimo schemos” esan¢iame 12 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal $ia direktyva parengtos taisyklés dél kompensacijy gavimo uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais]
veikia pagal valstybiy nariy kompensacijy smurtiniy tyc¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose jy
teritorijose, aukoms schemas.

2. Visos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés taisyklés numatyty kompensacijy smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose juy teritorijose, aukoms schemas, kurios garantuoty
saziningg ir atitinkama [teisinga ir tinkama] kompensacija aukoms.”

Direktyvos 2004/80 18 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2006 m. sausio 1 d.,
igyvendina Sia direktyva, isskyrus 12 straipsnio 2 dalj, kurios jgyvendinimo data yra 2005 m. liepos 1 d.
Apie tai jos nedelsdamos pranesa Komisijai.”

Italijos teisé

Direktyva 2004/80 buvo perkelta j Italijos teise 2007 m. lapkricio 9 d. Dekretu jstatymu Nr. 204 dél
Direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms jgyvendinimo (Decreto legislativo
n. 204 — attuazione della direttiva 2004/80/CE relativa all’indennizzo delle vittime di reato) (GURI,
Nr. 261, 2007 m. lapkricio 9 d. paprastasis priedas, toliau — Dekretas jstatymas Nr. 204/2007) ir
2008 m. gruodzio 23 d. Ministro jsakymu Nr. 222 dél taisykliy nustatymo, kaip tai suprantama pagal
Dekreto jstatymo Nr. 204/2007 7 straipsni (Decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi
dell’articolo 7 del decreto legislativo n. 204/2007) (GURI, Nr. 108, 2009 m. geguzés 12 d.).

2008 m. gruodzio 23 d. Ministro jsakyme Nr. 222, be kita ko, aptariami praktiniai veiklos,
priklausancios generaliniy prokuratiry prie apeliaciniy teismy kompetencijai, aspektai.

Ivairiuose specialiuosiuose jstatymuose numatyta, kad kompensacijos, kurias privalo mokéti Italijos
valstybé, tam tikromis salygomis skiriamos nukentéjusiesiems nuo tam tikry nusikaltimy, laikomy
smurtiniais tyciniais nusikaltimais, ypac¢ susijusiais su terorizmu ir organizuotu nusikalstamumu.
Dekrete jstatyme Nr. 204/2007, kiek tai susije su kompensacijy skyrimo esminémis salygomis, daroma
nuoroda j Siuos specialiuosius jstatymus, kuriuose numatytos kompensaciju nukentéjusiesiems nuo
nusikaltimy, padaryty nacionalinéje teritorijoje, formos.
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Ikiteisminé procedira

Po bevaisio susirasinéjimo su Italijos Respublika 2011 m. lapkric¢io 25 d. Komisija jai i$siunté oficialy
prane$img, kuriame $ia valstybe nare kaltino tuo, kad savo nacionalinéje teiséje ji nenumaté
bendrosios kompensacijy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy schemos, priesingai,
nei reikalaujama pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, ir nurodé jai pateikti savo pastabas $iuo
klausimu.

Savo 2012 m. geguzés 14 d. atsakyme Italijos Respublika pateiké teisékiiros priemoniy, skirty nustatyti
bendrajai kompensacijyu schemai, projekta. Kadangi nebuvo pateiktas joks su $io projekto jgyvendinimu
susijes teisékaros tvarkarastis, Komisija toliau tesé ikiteismine procedara.

2013 m. liepos 12 d. rastu Italijos Respublika pranesé Komisijai, kad Tribunale ordinario di Firenze
(Florencijos  teismas, Italija) pateiké  Teisingumo Teismui prejudicinj klausima  dél
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio iSaiskinimo, pasialé palaukti, kol Teisingumo Teismas priims
sprendima minétoje byloje, ir tik tada testi Komisijos pradéta procediira.

Vis délto 2013 m. spalio 18 d. Komisija Italijos Respublikai pateiké pagrista nuomone, kurioje paragino
Italijos valdzios institucijas imtis batiny priemoniy, kad per du ménesius nuo $ios nuomoneés pateikimo
datos buty jvykdyti Direktyvos 2004/80 12 straipsnio reikalavimai.

Savo atsakyme (ji Komisija gavo 2013 m. gruodzio 18 d.) Italijos Respublika priminé mananti, kad
reikéty palaukti Teisingumo Teismo atsakymo j Tribunale ordinario di Firenze (Florencijos teismas)
pateikta prejudicinj klausima. Taciau 2014 m. sausio 30 d. Nutartyje C. (C-122/13, EU:C:2014:59)
Teisingumo Teismas pareiské akivaizdziai neturintis jurisdikcijos atsakyti j §j klausima.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé pagal SESV 258 straipsnio antra pastraipa Teisingumo
Teisme pareiksti §j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

2015 m. geguzés 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Europos Sgjungos Tarybai buvo leista
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Dél ieskinio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnj valstybés narés jpareigojamos nustatyti
nacionalines kompensacijy nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy schemas.

Si institucija mano, kad nors $ios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje nepateikiamas savokos ,smurtiniai
ty¢iniai nusikaltimai® apibrézimas, vis délto valstybéms naréms nepaliekama jokios diskrecijos dél
nacionalinés kompensacijuy schemos taikymo srities, nes ji turi apimti visus smurtinius tycinius
nusikaltimus, kurie yra Sitaip apibréziami pagal kiekvienos valstybés narés materialing baudziamaja
teise. Vadinasi, valstybés narés neturi teisés kai kuriy i$ $iy nusikaltimy pasalinti i§ nacionalinés teisés
akty, skirty perkelti Direktyvai 2004/80, taikymo srities.

Taigi, Komisijos nuomone, Italijos Respublika perkélé tik Direktyvos 2004/80 I skyriaus nuostatas,
susijusias su galimybe gauti kompensacija tarpvalstybiniais atvejais. Vis délto, kalbant apie Sios
direktyvos II skyriy, pazymétina, kad $i valstybé naré jvairiuose jstatymuose numaté kompensacijy
nukentéjusiesiems nuo tam tikry konkreciy nusikaltimy, pavyzdziui, teroro akty arba organizuoto
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nusikalstamumo, schemg, taciau jokia kompensaciju schema nebuvo numatyta dél smurtiniy ty¢iniy
nusikaltimy, nejtraukty j Siuos specialiuosius jstatymus, pavyzdziui, dél i$zaginimo ir kity sunkiy
seksualinio pobudzio nusikaltimy.

Tokiomis aplinkybémis Italijos Respublika nejvykdé Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalyje
nustatytos pareigos.

Italijos Respublika pirmiausia tvirtina, kad Komisijos pareikstas ieskinys neatitinka 2013 m. spalio 18 d.
pagristoje nuomonéje pateikty kaltinimy. I$ tikryju minétoje pagrjstoje nuomonéje nurodomi tik ,prie
»specialiuosiuose jstatymuose” numatyty atvejy nepriskiriami nuzudymai ir sunkis kano suzalojimai,
taip pat ,i$Zzaginimai ir kiti sunkas seksualinio pobiidzio nusikaltimai“. Siame ieskinyje Komisija kaltina
Italijos Respublika nejtvirtinus bendrosios kompensacijy nukentéjusiesiems nuo visy smurtiniy
nusikaltimy, padaryty jos teritorijoje, sistemos, todél buvo iSpléstas ieskinio dél jsipareigojimuy
nejvykdymo dalykas. Vadinasi, ieskinys yra nepriimtinas.

Jei Teisingumo Teismas atmesty pirmajj Italijos Respublikos argumenty, ji primena, kad
Direktyva 2004/80 buvo priimta remiantis EB 308 straipsniu. Taigi Sgjunga neturi kompetencijos nei
priimti teisés akty, skirty kovai su smurtinémis nusikalstamomis veikomis, kurioms tiek proceduriniu,
tiek materialiniu poziariu taikoma kiekvienos valstybés narés bendroji teisé, nei reglamentuoti $iy akty
sukeliamy civilinio pobudzio pasekmiy. Atsizvelgiant j minétos direktyvos teisinj pagrinda, joje tik
jtvirtinama valstybiy nariy pareiga suteikti galimybe Sajungos pilieciams, gyvenantiems kitoje valstybéje
naréje, gauti kompensacijas pagal kiekvienos valstybés narés teisés aktuose numatytas kompensacijy,
skiriamy tos valstybés pilie¢ciams, nukentéjusiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, sistemas. Taigi
Italijos Respublika $ig pareiga jvykdé priimdama Dekreto jstatymo Nr. 204/2007 ir 2008 m. gruodzio
23 d. Ministro jsakymo Nr. 222 procediirines nuostatas.

Jei Teisingumo Teismas atmesty ir §j Italijos Respublikos argumenty, ji tvirtina, kad valstybés narés
naudojasi placia diskrecija nustatyti jvairius ,smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy“ atvejus, dél kuriy turi bati
numatyta kompensacijy forma. Taigi valstybés narés gali nustatyti situacijas, kurioms esant turi bati
skiriama kompensacija.

Be to, Italijos Respublika daro nuoroda j teisékaros procedira, uzbaigta priimant Direktyva 2004/80,
per kurig i§ pradziy buvo planuojama numatyti konkrecias taisykles, susijusias biatent su minimaliy
standarty nustatymu kompensacijy nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy srityje. Taciau $io pradinio
tikslo buvo atsisakyta. Todél Sios direktyvos 12 straipsnis apémeé tik tas kompensacijy sistemas, kurios
priimant $ig direktyva jau buvo numatytos valstybése narése, o pagal Sio straipsnio 2 dalj tokios
sistemos neturincios valstybés narés jpareigojamos ja jtvirtinti. Vis délto Italijos Respublikoje jau buvo
numatyta daugybé kompensacijy uz jvairius smurtinius tycinius nusikaltimus formuy.

Galiausiai $i valstybé naré teigia, kad jeigu Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kaip nurodo Komisija, §i nuostata yra negaliojanti, nes pagal proporcingumo principa
EB 308 straipsnis Sajungai nesuteikia kompetencijos priimti priemoniy, susijusiy, be kita ko, su
iSimtinai vidaus klausimais.

Taryba pirmiausia tvirtina, kad Italijos Respublikos pareikstas neteisétumu grindziamas priestaravimas
yra nepriimtinas. Sios institucijos nuomone, valstybé naré negali tinkamai remtis direktyvos
neteisétumu kaip gynybos priemone atsikirsdama j ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo, pagristo $ios
direktyvos nesilaikymu, o Italijos Respublika nepateiké jokio jrodymo, galincio patvirtinti, jog
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalis, kaip ja aiskina Komisija, turi tokj akivaizdziai didelj trakuma,
kad turéty bati pripazinta nesukélusi jokiy teisiniy pasekmiy.
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Jei Teisingumo Teismas atmesty §j Tarybos argumenty, papildomai ji teigia, kad neteisétumu
grindziamas priestaravimas dél Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies turi buti atmestas. I$ tikryjy
spraga, kai jgaliojimai veikti Sajungos institucijoms nesuteikiami né pagal viena konkrecia Sutarties
nuostata ir numatytas veiksmas butinas siekiant vieno i§ Sutartyse nustatyty tiksly, galéty buati
uzpildyta taikant EB 308 straipsnj. Italijos Respublika nesiremia $iy salygu nesilaikymu.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

Kiek tai susije su Italijjos Respublikos pareikstu nepriimtinumu grindziamu priestaravimu, motyvuojant
tuo, kad Siame ieskinyje Komisija isplété 2013 m. spalio 18 d. pagristoje nuomonéje nurodyto
isipareigojimy nejvykdymo dalyka, i§ joje vartojamuy terminy matyti, jog Komisija kaltina Italijos
Respublika ,nesiémus butiny priemoniy Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 1 ir 2 dalims jgyvendinti
<...>, kad uztikrinty kompensaciju nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty jos
teritorijoje, schemos buvima“.

I$ tiesy Sioje pagristoje nuomonéje Komisija taip pat nurodé, kad Italijos teisés aktuose néra numatyta
kompensacijy schemos, kiek tai susije ,batent® su nukentéjusiaisiais nuo tokiy nusikaltimy, kokie yra
nuzudymas ir sunkus kino suzalojimas, kurie nepriskiriami prie specialiuosiuose jstatymuose numatyty
atvejy, bei i$zaginimas ir kiti sunkis seksualinio pobudzio nusikaltimai, ir pazyméjo, kad pagal Siuos
teisés aktus kai kurie nusikaltimai, ,pavyzdziui“, nuzudymas arba seksualiné prievarta, néra jtraukti i
kokia nors kompensaciju schema. Vis délto, kaip matyti i$ Sios institucijos nuorodos j Siuos teisés aktus
formuluotés, ji sieké tik tiksliau apibrézti, kokios yra konkrecios pasekmés dél to, kad, kaip negincija
Italijos Respublika, ne visi tyciniai smurtiniai nusikaltimai nebuvo jtraukti j Italijoje galiojancia
kompensacijy sistemg, o ne apriboti tariamo jsipareigojimy nejvykdymo apimtj vien minétais
pavyzdziais.

Vadinasi, $iame ieskinyje Komisija nei$plété nurodyto jsipareigojimy nejvykdymo dalyko, reikalaudama
Teisingumo Teismo konstatuoti, jog ,nesiémusi visy batiny priemoniy, kad uztikrinty kompensacijy
visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty Italijos Respublikos teritorijoje,
schemos buvima, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimo pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio
2 dalj“.

Todél sis ieskinys turi bati pripazintas priimtinu.

Dél esmés

Kiek tai susije, pirma, su Italijos Respublikos argumentu, kad Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalis,
kaip ja aiSkina Komisija, yra negaliojanti i§ esmés dél to, kad Sgjunga, remdamasi EB 308 straipsniu,
neturi kompetencijos priimti nuostaty, reglamentuojanciy butent iSimtinai vidaus situacijas, pakanka
priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nesant aiskiai tai leidziancios
ESV sutarties nuostatos, valstybé naré negali tinkamai remtis direktyvos, kuri jai skirta, neteisétumu
kaip gynybos priemone, atsikirsdama j $ios direktyvos nejvykdymu grindziama ieskinj dél jsipareigojimuy
nejvykdymo. I$imtis daroma tik tada, kai nagrinéjamame akte yra labai rimty ir akivaizdziy trakumuy,
dél kuriy jis gali buti laikomas neegzistuojanc¢iu (zr., be kita ko, 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo
Komisija / Austrija, C-189/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:455, 15 ir 16 punktus bei juose nurodyta
teismo praktika ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komisija / Liuksemburgas, C-502/13, EU:C:2015:143,
56 punkty).
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Taigi, nesant reikalo i$samiau nagrinéti Italijos Respublikos argumenty dél tariamo
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies neteisétumo, reikia konstatuoti, kad $i valstybé naré
nepateiké jokio jrodymo, patvirtinancio, jog §i nuostata turi trikumy, leidzianc¢iy abejoti jos galiojimu,
kaip tai suprantama pagal ankstesniame $io sprendimo punkte nurodyta teismo praktika.

Darytina  i$vada, kad  siame  ieskinyje Italijos Respublika ~ netinkamai  remiasi
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies negaliojimu.

Antra, kalbant apie valstybéms naréms tenkancius isipareigojimus pagal
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj, reikia atsizvelgti ne tik j Sios nuostatos formuluote, bet ir j
Sios direktyvos tikslus ir joje jtvirtinta sistema, i kurig patenka minéta nuostata.

Pagal Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj ,[v]isos valstybés narés uztikrina, kad jy nacionalinés
taisyklés numatyty kompensacijy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose ju teritorijose,
aukoms schemas, kurios garantuoty sazininga ir atitinkama [teisingg ir tinkama] kompensacija
aukoms”.

Sioje nuostatoje nenumatyta, kad valstybés narés galéty apriboti kompensacijy schemos, kurig privalo
nustatyti pagal Direktyva 2004/80, taikymo sritj, j ja itraukdamos tik dalj ju atitinkamose teritorijose
padaryty smurtiniy tyciniy nusikaltimuy.

Kalbant apie Direktyvos 2004/80 tikslus, pazymétina, kad jos 1 konstatuojamojoje dalyje nurodomas
Sajungos siekis panaikinti tarp valstybiy nariy esancias laisvo asmeny judéjimo klittis.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tuomet, kai pagal Sajungos teise fiziniam
asmeniui uztikrinama laisvé vykti j kita valstybe nare, Sios laisvés iSvada — to asmens nelieciamybés
apsauga atitinkamoje valstybéje naréje tokiomis paciomis salygomis kaip ir jos pilieCiams bei joje
gyvenantiems asmenims (1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, C-186/87, EU:C:1989:47,
17 punktas). Siomis aplinkybémis Direktyvos 2004/80 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad
priemonés, skirtos kompensacijy nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy gavimui palengvinti, turéty
prisidéti prie Sio tikslo jgyvendinimo.

Be to, Sios direktyvos 3 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad 1999 m. spalio 15 ir 16 d. posédyje
Tamperéje Europos Taryba pakvieté parengti minimalius nukentéjusiyju nuo nusikaltimy apsaugos
standartus, ypac kiek tai susije su ju galimybe kreiptis j teisma ir teise i zalos atlyginima.

Taip pat i$ Sios direktyvos 6 konstatuojamosios dalies matyti, kad nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy
Europos Sgjungoje turéty buti suteikta teisé j teisinga ir tinkama kompensacija dél patirtos Zalos,
neatsizvelgiant j tai, kurioje Sgjungos vietoje buvo jvykdytas nusikaltimas. Galiausiai tos pacios
direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, patikslinama, jog svarbu, kad visose valstybése
narése egzistuoty kompensacijy siems nukentéjusiesiems mechanizmas.

Dél Direktyvoje 2004/80 nustatytos sistemos pazymétina, kad $ios direktyvos I skyriuje ,Kompensacijos
gavimas uzsienyje [tarpvalstybiniais atvejais]“ esanciame 1 straipsnyje numatyta, kad tuo atveju, kai
smurtinis tyc¢inis nusikaltimas buvo padarytas kitoje valstybéje naréje, kurioje nuolat negyvena
kompensacijos prasytojas, valstybés narés uztikrina, kad toks asmuo turéty teise pateikti savo prasyma
jo gyvenamosios vietos valstybés narés valdzios institucijai ar bet kuriai kitai jstaigai. Tame paciame
I skyriuje esanciame 2 straipsnyje ,Atsakomybé uz kompensacijos iSmokéjima“ nustatyta, kad
kompensacija iSmoka valstybés narés, kurios teritorijoje jvykdytas nusikaltimas, kompetentinga
institucija.
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Be to, Direktyvos 2004/80 12 straipsnio, sudarancio II skyriy dél nacionaliniy kompensacijy schemuy,
1 dalyje numatyta, kad Sios direktyvos taisyklés, susijusios su galimybe gauti kompensacija
tarpvalstybiniais atvejais, ,veikia pagal valstybiy nariy kompensacijy smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy,
padaryty atitinkamose ju teritorijose, aukoms schemas®.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Direktyva 2004/80 jtvirtina sistemg, pagal kuria siekiama palengvinti
kompensacijy nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy gavima tarpvalstybiniais atvejais; §i sistema turéty
bati grindziama valstybése naréje galiojanciomis kompensaciju nukentéjusiesiems nuo smurtiniy
ty¢iniy nusikaltimy, padaryty atitinkamose ju teritorijose, schemomis. Vadinasi, $ios direktyvos
12 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal ja siekiama kiekvienam Sgjungos pilieciui
uztikrinti teise j teisinga ir tinkama kompensacija dél Zzalos, patirtos valstybéje naréje, kurioje jis
pasinaudojo laisvo judéjimo teise, jpareigojant kiekviena valstybe nare nustatyti kompensacijy
nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty jos teritorijoje, schema.

Siomis aplinkybémis, kalbant apie smurtinio ir ty¢inio nusikaltimo pobtdZio nustatyma, kaip savo
nuomonés 69 ir 83 punktuose pabrézé generalinis advokatas, kad nors i§ esmés valstybés narés turi
kompetencija patikslinti jyu nacionalinéje teiséje Siai savokai teikiama reikSme, vis délto Sia
kompetencija joms nesuteikiama teisés apriboti kompensaciju schemos taikymo srities taip, kad
kompensacijos buty skiriamos nukentéjusiesiems tik nuo kai kuriy smurtiniy tyciniy nusikaltimy, nes
taip Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalis netekty veiksmingumo.

Siuo aigkinimu neleidzia abejoti Italijos Respublikos pateiktas argumentas, kad per teisékiros
procediirg, uzbaigta priimant Direktyva 2004/80, Sajungos teisés akty leidéjas atsisaké pradinio tikslo,
t. y. nustatyti konkrecius standartus kompensaciju nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy srityje.

Taip pat reikia atmesti Italijos Respublikos argumenta, kad Direktyvos 2004/80 2 konstatuojamojoje
dalyje nurodytame 1989 m. vasario 2 d. Sprendime Cowan (186/87, EU:C:1989:47) Teisingumo
Teismas tik reikalavo, kad baty paisoma nediskriminavimo dél pilietybés principo, kiek tai susije su
galimybe nukentéjusiesiems nuo nusikaltimy gauti kompensacija tarpvalstybiniais atvejais, bet
nenurodé, kad valstybés narés privalo savo nacionalinéje teiséje numatyti kompensacijy
nukentéjusiesiems nuo bet kokio tycinio smurtinio nusikaltimo schema, o tai buvo patvirtinta ir
2014 m. sausio 30 d. Nutartyje C. (C-122/13, EU:C:2014:59).

Teisingumo Teismas i§ tikryju nusprendé, kad pagal Direktyva 2004/80 kompensacijos numatomos
vieninteliu atveju, t. y. kai ty¢inis smurtinis nusikaltimas buvo padarytas valstybéje naréje, kurioje
nukentéjusysis pasinaudojo laisvo judéjimo teise, todél iSimtinai vidaus situacija nepatenka j Sios
direktyvos taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dell’Orto, C-467/05,
EU:C:2007:395, 59 punktg; 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Giovanardi ir kt., C-79/11, EU:C:2012:448,
37 punkta ir 2014 m. sausio 30 d. Nutarties C., C-122/13, EU:C:2014:59, 12 punkta). Vis délto taip
nuspresdamas Teisingumo Teismas tik nurodé, kad Direktyvoje 2004/80 nustatyta bendradarbiavimo
sistema yra susijusi vien su galimybe gauti kompensacijas tarpvalstybiniais atvejais, nepaneigdamas to,
kad siekiant tokiais atvejais uztikrinti $ios direktyvos tikslo pasiekima pagal jos 12 straipsnio 2 dalj
kiekviena valstybé naré jpareigojama nustatyti nacionaline schema, garantuojanc¢ia kompensacijas
nukentéjusiesiems nuo visy ty¢iniy smurtiniy nusikaltimy, padaryty jos teritorijoje.

Toks Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalies ai$kinimas, be kita ko, atitinka $ios direktyvos tiksla —
pasalinti tarp valstybiy nariy esancias laisvo asmenuy ir paslaugy judéjimo klittis, siekiant pagerinti
vidaus rinkos veikima.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad ne visi tyciniai
smurtiniai nusikaltimai, kaip jie apibréziami pagal Italijos teise, patenka j Italijoje galiojancia
kompensacijy schemg; beje, to negincija ir Italijos Respublika. Kadangi §i valstybé naré tik i§ dalies
jgyvendino Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 punkta, konstatuotina, kad Komisijos pareikstas
ieskinys yra pagrijstas.
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Vadinasi, reikia konstatuoti, jog nesiémusi visy batiny priemoniy, kad tarpvalstybiniais atvejais
uztikrinty kompensacijy visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy ty¢iniy nusikaltimy, padaryty jos
teritorijoje, =~ schemos  buvima,  Italijos = Respublika  nejvykdé  jsipareigojimo  pagal
Direktyvos 2004/80 12 straipsnio 2 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi
islaidas i§ Italijos Respublikos, o $i pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Komisijos patirtas
bylinéjimosi padengti.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj i byla jstojusios institucijos pacios padengia savo
islaidas. Todél Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusi visy butiny priemoniy, kad tarpvalstybiniais atvejais uztikrinty kompensaciju
visiems nukentéjusiesiems nuo smurtiniy tyciniy nusikaltimy, padaryty jos teritorijoje,
schemos buvima, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimo pagal 2004 m. balandzio 29 d.
Tarybos direktyvos 2004/80/EB dél kompensacijos nusikaltimy aukoms 12 straipsnio 2 dalj.

2. Italijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Sajungos Taryba padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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