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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 16 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —

51 straipsnio 2 dalis — Zodinis prekiy zenklas LAMBRETTA — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy —
Prasymas panaikinti registracija — Registracijos panaikinimas i§ dalies — EUIPO pirmininko
komunikatas Nr. 2/12 — Teisingumo Teismo sprendimo padariniy ribojimas laiko atzvilgiu®

Byloje C-577/14 P

dél 2014 m. gruodzio 10 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Brandconcern BV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai), atstovaujama Rechtsanwdlte A. von
Miihlendahl, H. Hartwig, avvocati G. Casucci, N. Ferretti ir C. Galli,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai J. Crespo Carrillo,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Scooters India Ltd, jsteigtai Lucknow (Indija), atstovaujamai solisitoriaus C. Wolfe ir baristeriy
B. Brandreth ir A. Edwards-Stuart,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 11 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. liepos 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Brandconcern BV praso panaikinti 2014 m. rugséjo 30 d. Bendrojo Teismo
sprendima Scooters India / VRDT - Brandconcern (LAMBRETTA) (T-51/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:844, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino 2011 m. gruodzio 1 d.
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) pirmosios apeliacinés tarybos sprendima
(byla R 2312/2010-1), susijusj su registracijos panaikinimo procedira tarp Brandconcern ir Scooters
India Ltd (toliau — gincijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78,
2009, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d., buvo kodifikuotas ir panaikintas 1993 m. gruodzio
20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnyje ,Panaikinimo pagrindai, kuris atitinka Reglamento
Nr. 40/94 50 straipsnj, nustatyta:

»1. [Europos Sgjungos] prekiy zenklo savininko teisés paskelbiamos panaikintomis padavus [EUIPO]
prasyma arba priesieskinj teisiy pazeidimo byloje:

a) jeigu penkerius metus i$ eilés prekiy zenklas [Europos Sgjungoje] i$ tikryjy nebuvo naudojamas
zyméti prekéms arba paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, ir néra rimty priezas¢iy jo
nenaudoti; taciau niekas negali reikalauti panaikinti savininko teises j [Europos Sajungos] prekiy
zenkla, jeigu laikotarpiu tarp penkeriy mety laikotarpio pabaigos ir prasymo ar priesieskinio
padavimo buvo pradéta arba vél imta i$ tikryjy naudoti prekiy Zenkly; j naudojimo pradéjima arba
atnaujinima neatsizvelgiama, jei tai jvyko per tris ménesius iki prasymo arba priesieskinio padavimo
dienos, prasidéjusius ne anksciau kaip pasibaigus penkeriy mety [i$ eilés] trukmés nenaudojimo
laikui, jeigu <...> pasiruos$imas naudojimo pradéjimui arba atnaujinimui prasidéjo tik po to, kai
savininkas suzinojo, kad gali buti paduotas praSymas arba priesieskinis;

<.o.>

2. Jeigu yra pagrindas panaikinti teises tiktai j tam tikras prekes ar paslaugas, kurioms [Europos
Sajungos] prekiy zenklas yra jregistruotas, paskelbiama apie savininko teisiy panaikinima tiktai j tokias
prekes ar paslaugas.”

Dviem pranesimais, kuriy vienas paskelbtas 2003 m., o kitas — 2012 m., EUIPO pirmininkas pateikeé
gaires dél perziarétoje ir i§ dalies pakeistoje 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutartyje dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti (toliau — Nicos sutartis) numatyty prekiy klasiy
antrasciy vartojimo.

2003 m. birzelio 16 d. pranesimo Nr. 4/30 dél klasiy antras¢iy vartojimo prekiy ir paslaugy sarasuose,
pateikiamuose paraiskose jregistruoti Bendrijos prekiy zZenkla ir jj registruojant (toliau — Pranesimas
Nr. 4/03), IV punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»34 prekiy klasés ir 11 paslaugy klasiy apima visas prekes ir paslaugas. Todél visy konkrecios klasés

antrastéje esanciy bendryjy savoky vartojimas reiskia, kad paraiska pateikiama dél visy $ios konkrecios
klasés prekiy ir paslaugy”.
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2012 m. birzelio 20 d. EUIPO pirmininkas priémé Prane$ima Nr. 2/12, kuriuo panaikinamas
Pranesimas Nr. 4/30 dél klasiy antrasciy vartojimo prekiy ir paslaugy sarasuose, pateikiamuose
paraiskose jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla ir jj registruojant (toliau — Pranesimas Nr. 2/12). Sio
pranesimo V punkte numatyta:

»Kiek tai susije su [Europos Sajungos] prekiy zenkly paraiSkomis, jregistruotomis anksciau, nei
isigaliojo §is pranesimas, kuriose nurodomos visos konkrecios klasés antrastés bendrosios nuorodos,
[EUIPO] mano, kad parei$kéjas, atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta ankstesniame Pranesime Nr. 4/03,
ketino jtraukti visas prekes ir paslaugas, nurodytas Sios klasés abécéliniame sarase, galiojusiame
paraiskos pateikimo metu.”

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Bendrovei Scooters India priklauso zodinis Bendrijos prekiy Zenklas LAMBRETTA; jo paraiska pateikta
2000 m. vasario 7 d., o EUIPO jj jregistravo 2002 m. rugpjucio 6 d. Prekeés, kurioms registruotas $is
prekiy zenklas, priskiriamas, be kita ko, prie Nicos sutarties 12 klasés ir atitinka $j aprasyma:
»transporto priemonés; aparatai, judantys sausuma, oru ar vandeniu®.

2007 m. lapkricio 19 d., remdamasi Reglamento Nr. 40/94 50 straipsnio 1 dalies a punktu ir 2 dalimi,
kurie tapo Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punktu ir 2 dalimi, Brandconcern pateiké
prasyma i$ dalies panaikinti prekiy zenklo LAMBRETTA registracija, be kita ko, minétos 12 klasés
prekéms. Siuo tikslu ji nurodé, kad sis prekiy Zenklas nebuvo naudojamas i$ tikryjy penkerius metus i$
eilés.

2010 m. rugséjo 24 d. Anuliavimo skyrius paskelbé dalinj prekiy zenklo registracijos panaikinima nuo
2007 m. lapkric¢io 19 d., kiek tai susij¢ su prekémis, priskiriamomis, be kita ko, prie minétos 12 klasés.
2010 m. lapkricio 23 d. ieskové pateiké apeliacija EUIPO dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu EUIPO pirmoji apeliaciné taryba, be kita ko, atmeté apeliacija, kiek ji susijusi su
Nicos sutarties 12 klasés prekémis. Dél Sios klasés prekiy pazymétina, kad Siame sprendime Apeliaciné
taryba prekiy zenklo LAMBRETTA naudojimg i§ tikryju nagrinéjo tik tiek, kiek tai susije su
stransporto priemonémis; aparatais, judanciais sausuma, oru ar vandeniu“, remdamasi pazodine ju
reiksme. Konstatavusi, kad Scooters India pateikti tokio naudojimo i$ tikryju jrodymai buvo susije tik
su motoroleriy atsarginiy daliy pardavimu ir tarp ju nebuvo né vieno, susijusio su ,transporto
priemoniy; aparaty, judanéiy sausuma, oru ar vandeniu“ pardavimu, Apeliaciné taryba nusprendé, jog
sremiantis tuo, kad buvo prekiaujama atsarginémis dalimis, negalima daryti i$vados, jog [Scooters
India] taip pat pagamino ir pardavé kokj nors automobilj“.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. vasario 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai Scooters India pateiké ieskinj dél gincijamo
sprendimo panaikinimo ir nurodé vienintelj pagrinda — Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio
2 dalies pazeidima. Sj pagrinda sudaro dvi dalys.

Nagrinédamas vienintelio pagrindo pirmgja dalj Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
35-38 punktuose nusprendé, kad Bendrijos prekiy zZenklo paraiskoje pateikta nuoroda ,transporto
priemonés; aparatai, judantys sausuma, oru ar vandeniu“ turi bati aiS$kinama taip, kad ja siekta
apsaugoti prekiy zenkla LAMBRETTA visoms Nicos sutarties 12 klasés abécéliniame sarase
iSvardytoms prekéms. Taigi jis nusprendé, kad nors abécéliniame Sios 12 klasés prekiy sarase
»motoroleriy atsarginés dalys®, kaip tokios, nepaminétos, Apeliaciné taryba turéjo iSnagrinéti Sio prekiy
zenklo naudojima i$ tikryju jvairioms jame nurodytoms transporto priemoniy dalims ir priedams.
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Todél konstataves, kad Apeliaciné taryba nei$nagrinéjo, ar minétas prekiy zenklas buvo naudojamas i$
tikryjy motoroleriy atsarginéms dalims, Bendrasis Teismas pritaré $iai pirmajai pagrindo daliai ir
panaikino ginc¢ijama sprendima.

Nagrinédamas vienintelio pagrindo antrgja dalj skundziamo sprendimo 42-44 punktuose Bendrasis

Teismas nusprendé: kadangi gin¢ijamas sprendimas panaikintas, kaip nuspresta iSnagrinéjus pirmaja

pagrindo dalj, Apeliaciné taryba turi iSnagrinéti, ar Scooters India naudojo prekiy zenkla

LAMBRETTA atsarginéms dalims. Jo nuomone, tai turi buti iSnagrinéta vadovaujantis 2003 m. kovo

11 d. Teisingumo Teismo sprendime Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, 40—43 punktai) nustatytais

kriterijais.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Brandconcern Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— atmesti Scooters India ieskinj, kuriuo buvo siekiama gincijamo sprendimo panaikinimo,

— jeigu ankstesni reikalavimai nebiity patenkinti — panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo
panaikintas gincijamas sprendimas dél prekiy ,transporto priemonés; aparatai, judantys sausuma,
oru ar vandeniu®, ir

— priteisti i§ EUIPO ir Scooters India bylinéjimosi islaidas.

EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting,

— tuo atveju, jei nebuty patenkintas pirmasis reikalavimas, atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

— priteisti i§ Brandconcern bylinéjimosi islaidas.

Scooters India Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Brandconcern bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Apeliacinj skunda Bramndconcern grindzia dviem pagrindais, susijusiais atitinkamai su Reglamento

Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies a punkto, siejamo su 51 straipsnio 2 dalimi, pazeidimu ir tuo, kad
Bendrasis Teismas padaré procesine klaida.
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Dél pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Saliy argumentai

Pirmiausia Brandconcern nurodo, kad Scooters India Bendrajame Teisme neginc¢ijo EUIPO apeliacinés
tarybos gincijamame sprendime padarytos iSvados, jog prekiy zenklas LAMBRETTA nebuvo
naudojamas prekéms, kurioms jis registruotas, butent: prie Nicos sutarties 12 klasés priskiriamoms
stransporto priemonéms; aparatams, judantiems sausuma, oru ar vandeniu“. Tokiomis salygomis ir
vien dél Sios priezasties Bendrasis Teismas turéjo atmesti Scooters India ieskinj. Bet kuriuo atveju
Brandconcern teigia, jog Scooters India ieskinj Bendrasis Teismas turéjo pripazinti nepriimtinu dél to,
kad sio ieskinio dalykas skyrési nuo Apeliacinei tarybai pateiktos apeliacijos dalyko. Apelianté nurodo,
kad klausima dél prekiy zenklo LAMBRETTA apsaugos atsarginiy daliy, kaip prekiy, kurioms
jregistruotas Sis prekiy zenklas, ,sudétiniy daliy“, atzvilgiu Scooters India iskélé tik ieskinio
Bendrajame Teisme stadijoje, o ne per procedara EUIPO.

Toliau Brandconcern nurodo, kad, atsizvelgiant j 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute
of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), susijusio su zodiniu Zymeniu ,IP Translator”, 61 punkte
Teisingumo Teismo suformuotg taisykle, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
EUIPO apeliaciné taryba, vadovaudamasi teisinio saugumo principu, turéjo i$nagrinéti, ar Scooters
India i$ tikryjy naudojo prekiy Zenkla LAMBRETTA prekéms, kurioms jis nebuvo jregistruotas. I§
tiesy, pasak apeliantés, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog nors prekiy zenklas LAMBRETTA
jregistruotas, remiantis jo paraiSka, Nicos sutarties 12 klasés ,transporto priemonéms; aparatams,
judantiems sausuma, oru ar vandeniu®, jmonei Scooters India turéjo buti suteikta $io prekiy zenklo
registracijos teikiama apsauga visoms $ios klasés abécéliniame sarase iSvardytoms prekéms.

2012 m. birzelio 19 d. Sprendime Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)
Teisingumo Teismas nusprendé, kad aiskumo ir tikslumo sumetimais registracijos paraiskoje turi bati
patikslinta, ar ji apima visas prekes arba paslaugas, nurodytas atitinkamos konkrecios klasés
abécéliniame sarase, ar tik tam tikras i$ jy. Sios paraikos negalima vertinti kaip apimancios visas tam
tikros klasés prekes, jeigu to nenurodé pareiskéjas. Brandconcern tvirtina, kad, prieSingai, nei matyti i$
skundziamo sprendimo, Sioje byloje turéjo buti taikoma minétame Teisingumo Teismo sprendime
suformuota praktika, atsizvelgiant i principa, jog pagal SESV 267 straipsnj priimtas sprendimas turi
griztamaja galia, nepaisant Bendrojo Teismo nurodomy teisinio saugumo priezasciy.

Bet kuriuo atveju registracijos apimties aiSkumo ir tikslumo reikalavimy nesilaikoma, jeigu
atsizvelgiama j tariama pareiskéjo ketinima neprisiristi prie registruojant pavartoty zodziy tiesioginés
reik§meés, kai toks ketinimas nenurodytas, kaip nagrinéjamu atveju, pareiSkime dél tam tikros klasés
abécéliniame sarase i$vardyty prekiy.

EUIPO ir Scooters India teigia, kad $is pagrindas turi buti atmestas kaip nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél Brandconcern pirmiausia nurodyto argumento pakanka konstatuoti, kad Scooters India ieskiniu
Bendrajame Teisme reikalavo panaikinti ginc¢ijama sprendima tiek, kiek juo atmesta jo apeliacija dél
EUIPO anuliavimo skyriaus sprendimo panaikinti prekiy zenklo LAMBRETTA registracija Nicos
sutarties 12 klasés prekéms, jskaitant ,transporto priemoniy ir aparaty, judanciy sausuma, dalis ir
priedus®.
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I tiesy ieskinyje Scooters India nurodé, kad Sios prekés téra ,transporto priemoniy; aparaty, judanciy
sausuma, oru ar vandeniu®, t. y. jo paraiSkoje nurodyty 12 klasés antrastés prekiy, pakategoré, o ne
kitos prekés. Todél Brandconcern negali pagristai teigti, jog Scooters India Bendrajame Teisme
negincijo gin¢ijamame sprendime EUIPO apeliacinés tarybos padarytos isvados, jog prekiy zenklas
LAMBRETTA nebuvo naudojamas prekéms, kurioms jregistruotas.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti $j argumenta kaip nepagrista.

Be to, Brandconcern nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes jis laiko atzvilgiu apribojo
2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)
padarinius. Pasak jos, §is Teisingumo Teismo sprendimas $ioje byloje taikytinas tiek, kiek juo nurodyta
Sajungos prekiy zenkly paraiskas, jskaitant pateiktas pries paskelbiant minéta Teisingumo Teismo
sprendima, aiskinti taip, kad Sajungos prekiy Zenklo apsauga taikoma tik tokiose paraiskose aiskiai
nurodytoms prekéms.

Siuo klausimu primintina, kad skundziamo sprendimo 21-24 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo
klausima dél 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) ir ypac¢ jo 61 punkto poveikio aiskinant prekiy zenklo LAMBRETTA registracijos
paraiska, kartu konstatuodamas, jog Teisingumo Teismas neapribojo $io sprendimo padariniy laiko
atzvilgiu.

2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361)
61 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad norédamas jvykdyti 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25) nustatytus ai$kumo ir tikslumo reikalavimus nacionalinio
prekiy zenklo paraiska pateikes asmuo, kuris vartoja visas Nicos klasifikacijos konkrecios klasés
antrastés bendrasias savokas, kad identifikuoty prekes ar paslaugas, kurioms praso prekiy zenklo
apsaugos, privalo patikslinti, ar jo registracijos paraiSka apima visas prekes arba paslaugas, nurodytas
atitinkamos konkrecios klasés abécéliniame sarase, ar tik tam tikras i$ ju. Tuo atveju, jeigu paraiska
pateikta tik dél tam tikry minéty prekiy ar paslaugy, pareiskéjas privalo patikslinti, kurias i$ $ios klasés
prekiy ar paslaugy apima paraiska.

Vis délto reikia pazymeéti, pirma, kad minéto Teisingumo Teismo sprendimo 61 punktas skirtas ne jau
jregistruoto prekiy zenklo savininkams, o tik prekiy zenklo paraiska pateikiantiems asmenims.

Antra, minétame 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimo Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361) 61 punkte Teisingumo Teismas paprasciausiai patikslino reikalavimus, kuriy privalo
laikytis naujai nacionaliniy prekiy zenkly paraiskas pateike asmenys, vartojantys tam tikros klasés
antrastés bendrgsias savokas, kad identifikuoty prekes ar paslaugas, kurioms praso prekiy zenklo
apsaugos. Tokie reikalavimai, kaip savo i$vados 64 punkte pazyméjo generalinis advokatas, leidzia
iSvengti situacijy, kai nejmanoma tiksliai nustatyti prekiy zZenklo suteikiamos apsaugos dél to, kad
pareiskéjas vartoja visas tam tikros klasés antrastés nuorodas.

Taigi negalima manyti, kad 2012 m. birzelio 19 d. Sprendimu Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361) Teisingumo Teismas ketino netaikyti Prane$ime Nr. 4/03 pasirinkto
poziturio prekiy zenklams, jregistruotiems pries paskelbiant $j sprendimg. Todél minéto sprendimo
61 punkte jtvirtinta taisyklé netaikytina prekiy zenklo LAMBRETTA registracijai, kuri yra ankstesné
nei jo paskelbimas.

Taigi skundziamo sprendimo 35 punkte nusprendes, kad, remiantis Prane§imo Nr. 2/12 V punkte

numatytu poziariu, prekiy zenklo LAMBRETTA paraiskoje esancia nuoroda ,transporto priemonés;
aparatai, judantys sausuma, oru ar vandeniu“, kuri atitinka Nicos sutarties 12 klasés antrastéje
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nurodytas prekes, reikia aiskinti taip, kad ja siekiama apsaugoti $j prekiy zenkla visoms prekéms ar
paslaugoms, nurodytoms $ios 12 klasés abécéliniame sarase, Bendrasis Teismas nepadaré teisés
klaidos, galincios pateisinti skundziamo sprendimo panaikinima.

Be kita ko, Bendrojo Teismo taikytas gincijamos prekiy zenklo paraiSkos ai$kinimas grindziamas
Reglamento Nr. 207/2009 28 straipsnio 8 dalies pakeitimu, padarytu 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21). Pastaruoju reglamentu j $j
straipsnj jterpta pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kuria ES prekiy zenkly, kuriy paraiskos
paduotos anksciau nei 2012 m. birzelio 22 d. ir kurie jregistruoti visoms Nicos klasifikacijos klasés
antrastés prekéms ir paslaugoms, savininkai gali iki 2016 m. rugséjo 24 d. pareiksti, kad paraiskos
padavimo diena ketino siekti apsaugos ne tik toms prekéms ar paslaugoms, kurias Zymi pazodine
reik§me vartojama tos klasés antraste, bet ir jtrauktoms j tos klasés abécélinj sarasa.

Siomis aplinkybémis pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.
Dél antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo

Saliy argumentai

Antrajame subsidiariai nurodomame apeliacinio skundo pagrinde Brandconcern teigia, kad
skundziamas sprendimas neteisétas dél motyvavimo trikumo, nes Bendrasis Teismas panaikino
ginc¢ijama sprendimg, nors konstatavo, jog Scooters India prekiy zenklo LAMBRETTA nenaudojo
prekéms, kurioms jis registruotas, buatent — Nicos sutarties 12 klasés ,transporto priemonéms;
aparatams, judantiems sausuma, oru ar vandeniu“. Konkreciai kalbant, yra priestaravimas tarp, pirma,
$io sprendimo motyvy, kuriais remiantis nagrinétas klausimas dél $io prekiy zenklo naudojimo vien
motoroleriy atsarginéms dalims, ir, antra, $io sprendimo rezoliucinés dalies, kurioje panaikintas
gincijamas sprendimas, kiek jis susijes ir su $ios 12 klasés antrastéje nurodytomis prekémis.

EUIPO tvirtina, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas arba bet kuriuo atveju
nepagristas. Scooters India teigimu, $is pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad apeliaciniame skunde turi buti tiksliai nurodytos
sprendimo, kurj praSoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, kuriais konkreciai
grindziamas $is praSymas. Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, kad vien abstraktus pagrindy
nurodymas apeliaciniame skunde neatitinka Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediiros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkte jtvirtinty
reikalavimy. Be to, minéto reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose, kuriais remiamasi, turi bati tiksliai nurodomi gincijami Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties motyvuojamosios dalies punktai. I$ tiesy, jeigu apeliaciniame skunde tokie elementai
nenurodyti, Teisingumo Teismas negali atlikti teisinio vertinimo, leidziancio jvykdyti jam tenkancia
uzduotj ir teisétumo kontrole (2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Wam Industriale / Komisija,
C-560/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:726, 42—44 punktai).

Sioje byloje Brandconcern savo apeliaciniame skunde nenurodo skundziamo sprendimo punkty,
kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad Scooters India prekiy zenklo LAMBRETTA nenaudojo
prekéms, kurioms jis registruotas. Be kita ko, nors Brandconcern dublike nurodo skundziamo
sprendimo 14, 16 ir 17 punktus, i§ $iy punkty nematyti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog
Scooters India prekiy zenklo LAMBRETTA nenaudojo prekéms, kurioms jis registruotas.
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IS tiesy, prieSingai, nei nurodo Brandconcern, skundziamame sprendime sprestas klausimas dél
registracijos paraiskos aiskinimo ir jame visiskai nenagrinétas gincijamo prekiy zenklo naudojimas i$
tikryjy kuriai nors Nicos sutarties 12 klasés prekei Zymeéti.

Tokiomis aplinkybémis antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi buti atmestas kaip nepagrjstas.

Kadangi nepatvirtintas né vienas i$ Brandconcern nurodyty apeliacinio skundo pagrindy, reikia atmesti
visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagrijstas, iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal S§io reglamento 138 straipsnio
1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to praseé.

Kadangi EUIPO ir Scooters India prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Brandconcern ir §i pralaiméjo
byla, ji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Brandconcern bylinéjimosi islaidas.

Parasai.

8 ECLLEU:C:2017:122



	Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Ginčo aplinkybės ir ginčijamas sprendimas
	Procesas Bendrajame Teisme ir skundžiamas sprendimas
	Šalių reikalavimai Teisingumo Teisme
	Dėl apeliacinio skundo
	Dėl pirmojo (apeliacinio skundo) pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas

	Dėl antrojo (apeliacinio skundo) pagrindo
	Šalių argumentai
	Teisingumo Teismo vertinimas


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



