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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Kova su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius — Direktyva 2011/7/ES — Privaciy jmoniy ir vieSosios valdzios institucijy sandoriai —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nedelsiant susigrazinti pagrindine skolos suma galima tik

atsisakius delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy kompensavimo*

Byloje C-555/14

dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 6 de Murcia (Mursijos provincijos lygmeniu veikiantis

administracinis teismas Nr. 6, Ispanija) 2014 m. lapkric¢io 20 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas

gavo 2014 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

I0S Finance EFC SA

pries

Servicio Murciano de Salud

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet ir E. Levits,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— IOS Finance EFC SA, atstovaujamos advokato J. Tornos Mas,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzilez,

— Vokietijos vyriausybés, T. Henze ir ]J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms, D. Loma-Osorio Lerena, E. Sanfrutos Cano,
A. C. Becker ir M. Simerdova,

susipazines su 2016 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: ispany.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius (OL L 48, 2011, p. 1), isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant IOS Finance EFC SA (toliau — I0S Finance) ir Servicio Murciano de
Salud (Mursijos regiono autonominés bendruomenés sveikatos priezitiros tarnyba, Ispanija) ginca dél
pastarosios atsisakymo prie pagrindinés sumos sumokéti IOS Finance jos, remiantis iki nustatyto
termino neapmokétomis saskaitomis, reikalaujamus delspinigius ir padengti su Siomis saskaitomis
susijusias isieskojimo islaidas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2011/7 1, 12, 16 ir 28 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2000/35/EB dél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose [OL L 200, 2000, p. 35; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 226] turi buti padaryta esminiy pakeitimy. Dél aiskumo ir
racionalumo pageidautina, kad atitinkamos nuostatos buty iSdéstytos nauja redakcija.

(12) Pavéluotas mokéjimas yra sutarties pazeidimas, kuris daugumoje valstybiy nariy skolininkams yra
finansiskai patrauklus dél mazy arba i§ viso netaikomy delspinigiy uz pavéluotus mokéjimus
normuy ir (arba) létos zalos atlyginimo procedtros. Norint pakeisti $ia tendencija ir atgrasinti nuo
pavéluoto mokéjimo, butina atlikti lemiama reikSme turincius pakeitimus siekiant jtvirtinti
atsiskaitymo laiku kulttra, pvz., nustatyti, kad teisés taikyti delspinigius atsisakymas visuomet
baty laikomas labai nesazininga sutarties salyga arba praktika. Be to, tokie poky¢iai turéty apimti
konkreciy nuostaty dél mokéjimo laikotarpiy ir kreditoriy patirty islaidy kompensavimo jvedima,
taip pat, inter alia, prezumpcija, jog teisés j iSieskojimo i$laidy kompensavima atsisakymas yra
labai nesaziningas.

(16) Pagal sia direktyva kreditorius neturéty buti jpareigotas reikalauti delspinigiy uz pavéluota
mokéjima. <...>

(28) Sia direktyva turéty bati uzdrausta piktnaudziauti sutarties laisve kreditoriaus nenaudai. Todél
tuo atveju, kai sutarties sglyga arba praktika, susijusi su mokéjimo data ar laikotarpiu, delspinigiy
uz paveluota mokéjima norma arba iSieskojimo islaidy kompensavimu, nepagrista remiantis
skolininkui suteiktomis salygomis arba ja i esmés siekiama suteikti skolininkui papildomo
likvidumo kreditoriaus saskaita, tokia sutarties salyga arba praktika gali buti laikoma tokiu
piktnaudziavimu. Tuo tikslu <...> bet kokia sutarties sglyga arba praktika, kuri labai nukrypsta
nuo saziningos komercinés praktikos ir pazeidzia saziningumo ir saziningo elgesio principus,
turéty buti laikoma nesazininga kreditoriaus atzvilgiu. Visy pirma visiskas teisés taikyti
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delspinigius atsisakymas visada turéty buati laikomas labai nesaziningu ir turéty buti
preziumuojama, kad teisés | iSieSkojimo iSlaidy kompensavima atsisakymas yra labai
nesaziningas. Sia direktyva neturéty biati daromas poveikis nacionalinéms nuostatoms,
susijusioms su sutarc¢iy sudarymo budais ar reglamentuojan¢ioms sutarties salygy, kurios yra
nesgziningos skolininko atzvilgiu, galiojima.”

Sios direktyvos 1 straipsnio ,Dalykas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokeéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius <...>*
Sios direktyvos 4 straipsnio ,,Jmoniy ir viesosios valdZios institucijy sandoriai“ 1 dalyje numatyta:
»Valstybés narés uztikrina, kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vieSosios valdzios
institucija, kreditorius, pasibaigus 3, 4 arba 6 dalyse nustatytam laikotarpiui, turéty teise, nereikalaujant
priminimo, gauti teisés aktuose nustatytus delspinigius uz pavéluota mokéjima, jei jvykdomi Sie
reikalavimai:

a) kreditorius jvykdé savo sutartines ir teisines pareigas; ir

b) kreditorius laiku negavo jam priklausancios sumos, isskyrus atveji, kai skolininkas néra atsakingas
uz veélavima.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnis ,I$ieskojimo islaidy kompensavimas“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tokiu atveju, jei delspinigiai uz pavéluota mokéjima, atliekama pagal
komercinj sandorj, tampa mokétini pagal 3 arba 4 straipsnj, kreditorius turéty teise gauti i§ skolininko
ne mazesne kaip nustatyta 40 EUR suma.

2. Valstybés narés uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta nustatyta suma buty mokétina nereikalaujant
priminimo, kompensuojant kreditoriaus [patirtas] iSieskojimo islaidas.

3. Be 1 dalyje nurodytos nustatytos sumos[,] kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko pagristos
kompensacijos uz visas iSieSkojimo islaidas, virSijanc¢ias ta nustatyta suma ir susijusias su skolininko
pavéluotu mokeéjimu. Sios i$laidos, inter alia, galéty apimti islaidas, patirtas naudojantis advokato ar
skoly isieskojimo jmonés paslaugomis.”

Direktyvos 2011/7 7 straipsnis ,,Nesaziningos sutarties salygos ir praktika“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés numato, kad sutarties sglyga arba praktika, susijusi su mokéjimo diena arba
laikotarpiu, delspinigiy uz pavéluota mokéjima palikany norma ar iSieskojimo islaidy
kompensavimu[,] yra nevykdytina arba i$ jos kyla reikalavimas kompensuoti nuostolius, jei ji yra labai

nesazininga kreditoriaus atzvilgiu.

Nustatant, ar sutarties salyga arba praktika yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu, kaip apibrézta
pirmoje pastraipoje, atsizvelgiama j visas konkretaus atvejo aplinkybes, jskaitant:

a) labai didelj nukrypima nuo gerosios komercinés praktikos, pazeidziant saziningumo ir saziningo
elgesio principus;

b) produkto arba paslaugos pobudj; ir
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c) tai, ar skolininkas turi objektyvia priezastj nukrypti nuo teisés aktuose nustatyty delspinigiy uz
pavéluota mokéjima palikany normos, mokéjimo laikotarpio, kaip nurodyta 3 straipsnio 5 dalyje,
4 straipsnio 3 dalies a punkte, 4 straipsnio 4 dalyje ir 4 straipsnio 6 dalyje, arba nuo nustatytos
sumos, kaip nurodyta 6 straipsnio 1 dalyje.

2. Taikant 1 dalj, sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas delspinigiy uz pavéluota
mokéjima nustatymas, laikoma labai nesazininga.

3. Taikant 1 dalj preziumuojama, kad sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas 6 straipsnyje
nurodytas iSieSkojimo islaidy kompensavimas, yra labai nesazininga.

“«

<>

Ispanijos teisé

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Ispanijos teisés akty leidéjas numaté nuo
2012 m. ribotg laikotarpj taikyti ,i$skirtinj atsiskaitymo su tiekéjais finansavimo mechanizma®, taip
siekdamas iSspresti situacija dél susikaupusiy ekonomikos krizés nulemty autonominiy regiony ir
vietos valdZios jstaigy vélavimo atsiskaityti su tiekéjais (toliau — isskirtinis finansavimo mechanizmas)
atvejy. IS esmés pagal Sio mechanizmo veikima reglamentuojancias taisykles prie $io mechanizmo
prisijunge tiekéjai uz jiems nedelsiant iSmokama pagrindine skolos suma sutinka atsisakyti papildomy
sumy, mokétiny dél to, kad atitinkamos vieSosios administracijos institucijos nesilaiké mokéjimo
terminy, jskaitant, be kita ko, delspinigius uz pavéluota mokéjima ir iSieskojimo islaidy
kompensavima.

Siuo klausimu konkreciai 2013 m. birzelio 28 d. Real Decreto-ley 8/2013 de medidas urgentes contra la
morosidad de las administraciones publicas y de apoyo a entidades locales con problemas financieros
(Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 8/2013 dél skubiy priemoniy, kurios padeda i$vengti vieSosios
administracijos institucijy vélavimo atliekant mokéjimus, ir dél pagalbos su finansinémis problemomis
susidurianc¢ioms vietos valdzios jstaigoms) (BOE, Nr. 155, 2013 m. birzelio 29 d., p. 48782)
6 straipsnyje ,Laiku nejvykdyty mokéjimo prievoliy jvykdymo padariniai“ nustatyta:

»Atsiskaicius su tiekéju iSnyksta atitinkamai autonominio regiono ar vietos valdzios institucijos jam
turéta grazinti skola, kuria sudaro pagrindiné suma, palikanos, teismo islaidos ir bet kokios kitos
papildomos islaidos.“

Pries§ priimant $j Karaliaus dekreta jstatyma Nr. 8/2013, Direktyva 2011/7 buvo perkelta i Ispanijos teise
2013 m. vasario 22 d. Real Decreto ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y
de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo (Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 4/2013 dél
paramos verslininkams, ekonomikos augimo skatinimo ir darbo viety karimo) (BOE, Nr. 47, 2013 m.
vasario 23 d., p. 15219).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008-2013 m. kelios bendroves tieké prekes ir teiké paslaugas medicinos jstaigoms, priklausancioms
Mursijos regiono autonominés bendruomenés sveikatos priezitiros tarnybai. Si tarnyba uz tas prekes ir
paslaugas neatsiskaité.

Tuomet Sios bendrovés teise j susidariusias skolas perleido IOS Finance. 2013 m. rugséjo mén. [0S

Finance pareikalavo, kad minéta sveikatos priezitros tarnyba sumokéty ir pagrindine skoly suma, ir
paltkanas ir kompensuoty patirtas isieskojimo islaidas.
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Sveikatos priezitros tarnybai nesumokéjus S$iy sumy, IOS Finance prisijungé prie isskirtinio
finansavimo mechanizmo, ir tai leido jai gauti tik pagrindine jai grazintiny skoly suma.

2014 m. geguzés mén. IOS Finance pateiké ieskinj praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, kuriame pra$é priteisti i§ minétos sveikatos priezitros tarnybos atlyginti jai suma, kuria
sudaryty delspinigiai ir kompensuotinos isieskojimo islaidos.

Savo ieskinj IOS Finance grindzia pirmiausia tuo, kad néra galimybés atsisakyti teisés j administracijos
skolas. Antra, ji teigia, kad Karaliaus dekretas jstatymas Nr. 8/2013 priestarauja Sajungos teisei, ir,
trecia, nurodo, kad Direktyva 2011/7 taikoma tiesiogiai, kiek joje numatyta, kad sutarc¢iy salygos ar
praktika, dél kurios negalimas delspinigiy uz pavéluota mokéjima nustatymas ir iSieskojimo islaidy
kompensavimas, yra labai nesazininga.

Mursijos regiono autonominés bendruomenés sveikatos priezitros tarnyba prasé ieskinj atmesti
remdamasi tuo, kad, pirma, prisijungimas prie i$skirtinio finansavimo mechanizmo yra savanoriskas ir,
antra, tokiy delspinigiy ir tokio kompensavimo atsisakyta ne prie§ susidarant skolai, o jai susidarius ir
jos nepadengus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad prisijungimas prie i$skirtinio
finansavimo mechanizmo néra privalomas ir kad kreditoriai, kurie nori, kad jiems baty sumokéta ne
tik pagrindiné suma, bet ir delspinigiai ir kad jiems buty kompensuotos isieskojimo islaidos, visuomet
gali pasinaudoti teismine gynybos priemone. Taciau jam kyla klausimas dél to, ar pagal Sgjungos teise
ir, konkreciau kalbant, pagal Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 2 ir 3 dalis draudziama nustatyti salyga,
kad pagrindiné skolos suma grazinama tik tuo atveju, jeigu atsisakoma reikalavimo sumokéti
delspinigius ir kompensuoti iSieskojimo islaidas.

Tokiomis aplinkybémis Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 6 de Madrid (Mursijos provincijos
lygmeniu veikiantis administracinis teismas Nr. 6, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Atsizvelgiant j [Direktyvos 2011/7] 4 straipsnio 1 dalj, 6 straipsnj, 7 straipsnio 2 ir 3 dalis:

1. Ar Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali numatyti, jog
pagrindiné skolos suma gali buti grazinama, tik jeigu atsisakoma reikalavimo sumokéti
delspinigius?

2. Ar Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad valstybé naré negali numatyti, jog
pagrindiné skolos suma gali bati grazinama, tik jeigu atsisakoma reikalavimo kompensuoti
isieskojimo islaidas?

3. Jeigu j du pirmesnius klausimus buty atsakyta teigiamai, ar skolininkas, kuris yra perkancioji

organizacija, gali remtis laisva $aliy valia, kad galéty nevykdyti jsipareigojimo mokéti delspinigius ir
padengti iSieskojimo islaidas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazymeéti, kad Komisija nurodo, jog pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija patenka
ne j Direktyvos 2011/7, bet j Direktyvos 2000/35 taikymo sritj, todél, priesingai, nei nurodyta nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, j uzduotus klausimus reikia atsakyti remiantis
Direktyva 2000/35.
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Vis délto pazymeétina, kad $iuo aspektu Komisijos vertinimas paremtas jos pacios pateiktu Karaliaus
dekrete jstatyme Nr. 4/2013 jtvirtinty nacionalinés teisés nuostaty, kuriomis i Ispanijos teisés sistema
perkelta Direktyva 2011/7, i$aiskinimu.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima, neturi aiskinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti dél prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pateikto jy aiskinimo teisingumo. I$ tikryju tik nacionaliniai teismai
kompetentingi aiskinti vidaus teise (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo Audace ir kt., C-114/15,
EU:C:2016:813, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Todél, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Ispanijos teise aiskina taip, kad
pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytina Direktyva 2011/7, reikia atsakyti j tokius
prejudicinius klausimus, kokius pateiké minétas teismas.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyva 2011/7 ir konkreciai jos
7 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jos draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai
nagrinéjamus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos kreditorius gali atsisakyti reikalavimo sumokéti
delspinigius uz pavéluota mokéjima ir reikalavimo kompensuoti isieskojimo islaidas uz tai, kad
nedelsiant gauty mokéting pagrindine skolos suma.

Siekiant atsakyti j $iuos klausimus reikia nurodyti, kad, kaip numatyta Direktyvos 2011/7 1 straipsnio
1 dalyje, Sios direktyvos tikslas — kovoti su pavéluotu mokéjimu, atliekamu pagal komercinius
sandorius, o pagal Sios direktyvos 12 konstatuojamaja dalj toks pavéluotas mokéjimas yra sutarties
pazeidimas, kuris skolininkams tapo finansiskai patrauklus visy pirma dél mazy arba visai netaikomy
delspinigiy uz pavéluotus saskaitose nurodytus mokéjimus.

Vis délto, siekiant Sio tikslo, Direktyva 2011/7 néra visiskai suderintos visos su pavéluotu mokéjimu,
atliekamu pagal komercinius sandorius, susijusios taisyklés (pagal analogija dél Direktyvos 2000/35 Zr.
2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 46 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Kaip ir Direktyvoje 2000/35, Direktyvoje 2011/7 nustatytos tik tam tikros $ia sritj reglamentuojancios
taisykleés, tarp kuriy — taisyklés, susijusios su delspinigiais uz pavéluota mokéjima.

Siuo aspektu pagal Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalj ir 6 straipsnj valstybés narés privalo uztikrinti,
kad vykdant komercinius sandorius, kai skolininkas yra vieSosios valdzios institucija, savo prievoles
ivykdes ir iki mokéjimo termino pabaigos negaves turétos sumokéti sumos kreditorius turéty teise
gauti delspinigius uz pavéluota mokéjima ir teise i jo patirty isieskojimo islaidy kompensavima, i§skyrus
atveji, kai mokéjimas véluoja ne dél skolininko kaltés.

Siuo tikslu minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje i$ tiesy jtvirtinta valstybiy nariy pareiga numatyti,
kad sutarties salyga arba praktika, visy pirma susijusi su delspinigiy uz pavéluota mokéjima dydziu ar
isieskojimo islaidy kompensavimu, yra nevykdytina arba dél jos galima pareiksti reikalavima atlyginti
nuostolius, jei ji yra labai nesazininga kreditoriaus atzvilgiu. Be to, $iame 7 straipsnyje nurodyta, kad
bet kokia sutarties salyga arba praktika, dél kurios negalimas tokiy delspinigiy mokéjimas arba
isieskojimo islaidy kompensavimas, turi bati laikoma labai nesazininga (minéto straipsnio 2 dalis) arba
turi bati preziumuojama, kad ji tokia yra (minéto straipsnio 3 dalis).
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Vis délto i§ $iy teisés nuostaty matyti, kad jomis tik wuztikrinama, jog dél, be kita ko,
Direktyvos 2011/7 4 straipsnio 1 dalyje ir 6 straipsnyje numatyty aplinkybiy kreditorius turéty teise
reikalauti delspinigiy uz pavéluota mokéjima ir teise j iSieskojimo islaidy kompensavima. Kaip matyti
i§ Sios direktyvos 28 konstatuojamosios dalies, nesuteikiant galimybés sutartyje numatyti, kad tokia
teisé neegzistuoja, siekiama uzkirsti kelia piktnaudziauti sutarties laisve kreditoriaus nenaudai, kuris
sudarant sutartj negali tokios teisés atsisakyti.

Kitaip tariant, Direktyvos 2011/7 7 straipsnio 2 ir 3 dalimis siekiama i$vengti, kad kreditorius atsisakyty
delspinigiy uz pavéluota mokéjima arba iSieskojimo islaidy kompensavimo nuo sutarties sudarymo
momento, t. y. nuo momento, kai kreditorius naudojasi sutarties laisve, taigi ir pavojaus, kad
skolininkas gali piktnaudziauti $ia laisve kreditoriaus nenaudai.

Taciau tuo atveju, kai, kaip pagrindinéje byloje, tenkinamos Direktyvoje 2011/7 numatytos salygos ir
turi bati sumokéti delspinigiai uz pavéluota mokéjima ir kompensuotos iSieskojimo islaidos,
kreditorius, atsizvelgiant j jo turimq sutarties laisve, turi turéti galimybe atsisakyti sumy, kurios

gauna pagrinde suma.

Tai, beje, patvirtina ir minétos direktyvos 16 konstatuojamoji dalis, kurioje patikslinta, kad pagal ja
kreditorius neturéty buti jpareigotas reikalauti delspinigiy uz pavéluota mokéjima.

Taigi, kaip generaliné advokaté i§ esmés nurodo savo i§vados 62 punkte, i§ Direktyvos 2011/7 nematyti,
kad ji drausty kreditoriui laisva valia atsisakyti teisés reikalauti sumokéti delspinigius uz pavéluota
mokéjima ir teisés reikalauti kompensuoti isieskojimo islaidas.

Tai reiskia, kad toks atsisakymas galimas tik su salyga, kad dél jo i$ tiesy nuspresta laisva valia, taigi,
savo ruoztu, jis neturi reiksti skolininkui priskirtino piktnaudziavimo kreditoriaus turima sutarties
laisve.

Tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiant nustatyti, ar atsisakyti teisiy nuspresta
laisva valia, reikia patikrinti, ar kreditorius i$ tikryju galéjo pasinaudoti visomis veiksmingomis teisiy
gynimo priemonémis, kad, jeigu to pageidauja, iSreikalauty grazinti visa skola, jskaitant delspinigius uz
pavéluota mokéjima ir iSieskojimo iSlaidy kompensavima; tai patikrinti turi pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrajj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyva 2011/7 ir konkreciai jos 7 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jos
nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
kreditorius gali atsisakyti reikalavimo sumokéti delspinigius ir reikalavimo kompensuoti iSieskojimo
islaidas uz tai, kad nedelsiant gauty mokéting pagrindine skolos suma, jeigu toks atsisakymas
grindziamas laisva valia, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél treciojo klausimo

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | trecigji klausima atsakyti nereikia, nes jis buvo pateiktas tik tam
atvejui, jeigu i pirmajj ir antraji klausimus butuy atsakyta teigiamai.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu
mokéjimu, atliekamu pagal komercinius sandorius, ir konkreciai jos 7 straipsnio 2 ir 3 dalys turi
bati aiSkinamos taip, kad jos nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamu
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos kreditorius gali atsisakyti reikalavimo sumokéti delspinigius ir
reikalavimo kompensuoti iSieskojimo islaidas uz tai, kad nedelsiant gauty mokétina pagrindine
skolos sumg, jeigu toks atsisakymas grindziamas laisva valia, o tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Parasai.

8 ECLLLEU:C:2017:121
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