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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 2 straipsnis —
Vienodo poziurio principas — Skaidrumo pareiga — Su sudétingos rysiy sistemos diegimu susijusi
sutartis — Vykdymo sunkumai — Saliy nesutarimas dél atsakomybés — Taikos sutartis —
Sutarties apimties sumazinimas — Jrangos nuomos pakeitimas j pardavima — Esminis sutarties
pakeitimas — Pateisinimas objektyvia galimybe taikiai susitarti“

Byloje C-549/14
dél Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) 2014 m. lapkricio 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. gruodzio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Finn Frogne A/S
pries
Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Svéby (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky ir M. Vilaras,
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Finn Frogne A/S, atstovaujamos advokater K. Dyekjer, C. Bonde, P. Gjortler, H. B. Andersen ir
S. Stenderup Jensen ir solisitoriaus J. Grayston,

— Danijos vyriausybés, atstovaujamos C. Thorning, padedamo advokat P. Hedegaard Madsen,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Grasso,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grenfeldt ir A. Tokar,

* Proceso kalba: dany.
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atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14) 2 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Finn Frogne A/S (toliau — Frogne) ir Rigspolitiet ved Center for
Beredskabskommunikation (Nacionalinés policijos ekstremaliy situaciju rys$iy centras, Danija; toliau —
CFB) ginca dél CFB, veikiancios kaip perkancioji organizacija, ir Terma A/S, kuriai buvo skirta vie$ojo
pirkimo sutartis, vykdant $ia sutartj sudarytos taikos sutarties teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms [vieSojo pirkimo] sutartims, kuriy verté virSija tam tikra suma, Siy
principy pagrindu patartina nustatytias [nustatyti] nacionaliniy procedary, sudarant tokias sutartis,
derinima Bendrijos mastu, kad buaty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos
konkurencijai atliekant viesuosius pirkimus. Sios derinimo nuostatos turéty biti aiskinamos remiantis
tiek minétomis taisyklémis ir principais, tiek ir kitomis Sutarties nuostatomis.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Sutar¢iy sudarymo principai“ nurodyta:

»Perkanciosios organizacijos ukio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Minétos direktyvos 28 straipsnyje numatyta:

»oudarydamos vieSojo pirkimo sutartis, perkanciosios organizacijos taiko nacionalines proceduras,
pritaikytas $iai direktyvai.

Jos sudaro tokias viesojo pirkimo sutartis atviry arba riboty konkursy badu. <...> Tam tikrais atvejais ir

esant aplinkybéms, aiskiai apibréztoms 30 ir 31 straipsniuose, jos gali taikyti deryby procedars, tiek
skelbdamos, tiek ir neskelbdamos skelbimo apie pirkima.“
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Tos pacios direktyvos 31 straipsnis suformuluotas taip:

»Perkanciosios organizacijos gali sudaryti vie$asias sutartis <...> deryby budu, i$ anksto neskelbdamos
skelbimo apie pirkimg, tokiais atvejais:

1) vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy atvejais:

<>
c) tiek, kiek tai yra grieztai butina, kai dél ypatingos skubos, sukeltos jvykiy, kuriy perkanciosios
organizacijos negaléjo numatyti, nejmanoma laikytis terminy, taikomy atviroms, ribotoms
procediiroms arba, kaip numatyta 30 straipsnyje, deryby procediroms paskelbiant skelbima apie
pirkima. Aplinkybés, kuriomis pateisinama ypatinga skuba, jokiu badu negali priklausyti nuo
perkanciosios organizacijos;

<on>

4) viesojo darby ir paslaugy pirkimo sutarciy atvejais:

a) kai sutartys sudaromos papildomiems darbams ar paslaugoms, kurios nejéjo i svarstyta pradinj
projekta arba j pirmaja sudaryta sutartj, taciau kurios dél nenumatyty aplinkybiy tapo bitinos
sutartyje numatyty darby ar paslaugy jvykdymui / teikimui, su salyga, kad sutartis yra
sudaroma su ukio subjektu, vykdanciu tokius darbus ar teikianciu tokias paslaugas:

— kai tokie papildomi darbai arba paslaugos negali buti techniskai arba ekonomiskai atskirti
nuo pradinés sutarties, nesukeliant dideliy sunkumy perkanciosioms organizacijoms,

arba

— kai tokie darbai arba paslaugos, nors jos ir gali bati atskirtos nuo pradinés sutarties
ivykdymo, yra batinai reikalingi sutarciai jvykdyti.

Taciau bendra sutarciy, sudaryty dél papildomy darby arba paslaugy, verté neturi virsyti 50 % pradinés
pirkimo sutarties sumos;

“«

<>

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvoje 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su
perzitros procedary taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis,
derinimo (OL L 395, 1989, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy
istaisymas OL L 63, 2016 3 10, p. 44), i$ dalies pakeistoje 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2007/66/EB (OL L 335, 2007, p. 31, toliau — Direktyva 89/665), yra 2d straipsnis
,Negaliojimas“. Siame straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés turi uztikrinti, kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perziiros
institucija pripazinty sutartj negaliojancia arba jos negaliojimas buty Sios perzitros institucijos

sprendimo pasekmé bet kuriuo i$ $iy atvejuy:

a) jei perkancioji organizacija sutartj sudaré i§ anksto nepaskelbus apie pirkima Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje, kai tai néra leidziama pagal Direktyva 2004/18/EB;

<o>

4. Valstybés narés turi numatyti, kad [Sio straipsnio] 1 dalies a punktas netaikomas, kai:

ECLILEU:C:2016:634 3



10

11

12

13

14

15

16

17

2016 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-549/14
FINN FROGNE

— perkancioji organizacija laiko, kad suteikti sutartj i§ anksto nepaskelbus apie pirkima Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje leidziama pagal Direktyva 2004/18/EB,

— perkancioji organizacija Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima, kaip nurodyta
$ios direktyvos 3a straipsnyje, ir

— sutartis nebuvo sudaryta prie$ pasibaigiant bent 10 kalendoriniy dieny laikotarpiui, skai¢iuojant nuo
kitos dienos po to, kai buvo paskelbtas $is pranesimas.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2007 m. Danijos valstybé pradéjo viesojo pirkimo procedira konkurencinio dialogo badu dél visuotinés
visoms pagalbos tarnyboms bendros rysiy sistemos jdiegimo ir Sios prieziaros kelerius metus. Véliau
CFB tapo kompetentinga valdzios institucija, atsakinga uz $ig sutartj.

Minéta sutartis buvo skirta Terma. Su $ia bendrove 2008 m. vasario 4 d. sudarytos sutarties bendra
verté buvo 527 mln. Danijos krony (DKK) (mazdaug 70629 800 EUR), i§ kuriy 299 854699 DKK
(mazdaug 40 187 000 EUR) atitiko konkurso dokumentuose apibudinta minimaly sprendimg, o likusi
suma buvo susijusi su pasirinkimo galimybémis ir kitomis paslaugomis, dél kuriy nebutinai bus
pateiktas prasymas vykdyti.

Vykdant minéta sutartj kilo sunkumuy dél pristatymo terminy laikymosi, nes CFB ir Terma sieké vienas
kitam permesti atsakomybe dél negaléjimo vykdyti sutarties, kaip buvo numatyta.

Ivykus deryboms Salys susitaré dél taikos sutarties, pagal kurig vieSojo pirkimo sutarties apimtis bus
sumazinta taip, kad apimty tik radijo rysio sistemos jdiegima policijos apygardoms, o jo verté apytikriai
35000000 DKK (mazdaug 4690000 EUR); CFB jsigis du apytikriai 50000000 DKK (mazdaug
6700000 EUR) vertés serveriy parkus, kuriuvos Terma jsigijo siekdama juos nuomoti CFB vykdant
pradine sutartj. Pagal $j susitarima kiekviena $alis numaté atsisakyti visy i§ pradinés sutarties kylanciuy
teisiy, iSskyrus kylancias i$ taikos sutarties.

Prie$ sudarant $ig taikos sutartj, 2010 m. spalio 19 d. CFB pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalj
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé pranesima dél savanorisko ex ante skaidrumo dél
savo planuojamos sudaryti taikos sutarties.

Frogne, kuri nebuvo pateikusi paraiskos dalyvauti konkurse dél pradinés sutarties, pateiké skunda
Klagencevnet for Udbud (Viesojo pirkimo skundy taryba, Danija; toliau — Skunduy taryba). Prie§
priimdama sprendima dél esmés $i taryba 2010 m. gruodzio 10 d. sprendimu atsisaké $iam skundui
suteikti stabdomajj poveikj.

Minéta taikos sutartis buvo sudaryta 2010 m. gruodzio 17 d.

Skundy tarybai pateiktas Frogne skundas buvo atmestas 2011 m. lapkricio 3 d. sprendimu.

Priémus $j sprendima, Frogne pateiktas skundas teismui taip pat buvo atmestas 2013 m. gruodzio 20 d.
Ostre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas, Danija) sprendimu.

Pirma, tas teismas nusprendé, kad pradinés viesojo pirkimo sutarties pakeitimas, kaip antai tas, kuris

atliktas CFB ir Terma sudaryta taikos sutartimi, buvo esminis tos vie$ojo pirkimo sutarties pakeitimas,
kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo praktika.
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Antra, vis délto minétas nacionalinis teismas nusprendé, viena vertus, kad $i taikos sutartis sudaryta ne
dél Terma ir CFB ketinimo i$ naujo susitarti dél esminiy pradinés sutarties salygu siekiant optimizuoti
tolesnj ju bendradarbiavima i§ esmés pakeistomis salygomis, bet veikiau buvo alternatyvus tarp saliy
kilusio ginco sprendimas uzuot nutraukus Sia vie$ojo pirkimo sutartj aplinkybémis, kai atrodé
nejmanoma jos visiSkai jvykdyti; remiantis $iuo S$aliy susitarimu dél alternatyvaus ginc¢o sprendimo
kiekviena $alis sutiko atsisakyti daugelio reikalavimy, kad buty pasiektas priimtinas sprendimas,
gerokai mazesnés apimties, palyginti su minéta vieSojo pirkimo sutartimi, taip sudarant salygas
kiekvienai i$ Saliy iSvengti veikiausiai neproporcingy nuostoliy rizikos. Kita vertus, néra nieko, kas
leisty manyti, kad CFB ar Terma ketinimas buvo apeiti vieSyjy pirkimuy taisykles.

Tokiomis aplinkybémis @stre Landsret (Ryty regiono apeliacinis teismas) konstatavo, kad pagal vienodo
poziario ir skaidrumo principus nedraudziama sudaryti Sios taikos sutarties, jeigu yra glaudus pradinés
sutarties ir pagal taikos sutartj numatyty suteikti paslaugy rysys. Taip buvo kalbant apie radijo rysio
sistemos jdiegima policijos apygardoms, bet ne dél dviejy serveriy parky pardavimo. Dél pastarosios
aplinkybés tas teismas nusprendé, kad CFB sprendimas siekti sudaryti pagrindinéje byloje nagrinéjama
taikos sutartj ir Sios sutarties sudarymas priestarauja vienodo pozitrio principui ir skaidrumo pareigai.
Buvo nuspresta, jog aplinkybé, kad sudarius minéta taikos sutartj perkancioji organizacija galéjo
iSvengti su konfliktine situacija susijusios rizikos, neturi reik§més $ios iSvados teisétumui.

Vis délto Ostre Landsret (Rytu regiono apeliacinis teismas) nusprendé, jog CFB nuomoné, kad
leidziama sudaryti taikos sutartj su Terma be iSankstinio pranesimo apie sutartj paskelbimo pagal
Sajungos taisykles, néra akivaizdziai klaidinga. Atsizvelges i prane$ima dél savanorisko ex ante
skaidrumo, kurj perkancioji organizacija pagal Direktyvos 89/665 2d straipsnio 4 dalj paskelbé Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje dél numatomos sudaryti taikos sutarties, ir i tai, kad prie$ sudarydama
$ia sutartj ji lauké ne tik, kol baigsis toje nuostatoje numatytas deSimties dieny terminas, bet ir kol
Skundy taryba nuspres dél galimo jai pateikto Frogne skundo stabdomojo poveikio, minétas teismas
konstatavo, jog negalima pripazinti, kad $i taikos sutartis neturi poveikio, todél nereikia patenkinti jam
pateikto skundo.

Frogne kreipési | Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) ir jame tvirtino, kad klausimas, ar dél
vie$ojo pirkimo sutarties, numatytos sudarius taikos sutartj dél pradinés vie$ojo pirkimo sutarties, turi
buti vykdoma pirkimo procedura, priklauso tik nuo to, ar taip atliktas pradinés sutarties pakeitimas yra
esminis, ar ne. Nagrinéjamu atveju pakeitimas yra esminis, tiek kalbant apie pakeistos sutarties dalyka,
tiek apie gerokai sumazinta jos verte, nes pakeista sutartis baty galéjusi sudominti daugiau mazy
jmoniy. Be to, negalima remtis ekonominio pobtudzio argumentais ar subjekto, kuriam skirta viesojo
pirkimo sutartis, padéties apsauga siekiant pateisinti vienodo pozitrio principo ir skaidrumo pareigos
pazeidima.

CFB numato du taikos sutarties aspektus. Dél, pirma, sutarties apimties apribojimo radijo rysio
sistemos jdiegimu tik policijos apygardoms ji pazymi, jog svarbi yra aplinkybé, kad atlikus pakeitima
buvo gerokai sumazinta teikiamuy paslaugy apimtis; tokia situacija néra reglamentuojama Sgjungos
teiséje. Antra, dél serveriy parku jsigijimo, kai pagal pradine sutartj buvo numatyta tik juos nuomotis,
ji i$ esmés mano, kad $iy jrenginiy turéjimas nuosavybés teise néra esminis Sios vieSojo pirkimo
sutarties pakeitimas.

Kalbant apskritai, CFB mano, jog kai vykdant viesojo pirkimo sutartj kyla sunkumuy - tai néra nejprasta
tam tikros sutarCiy rasims, kaip antai susijusioms su informaciniy sistemy karimu, — turi bati
pripazinta plati perkanciosios organizacijai diskrecija, kad ji galéty rasti tinkama sprendima kilus
vykdymo sunkumy. Nepripazinus tokios diskrecijos ji privaléty atsisakyti atlikti tinkamus pritaikymus
arba nutraukti sutartj kartu su i$ to kylancia rizika ir nuostoliais. Aiskinant Direktyva 2004/18 taip,
kad pagal ja tokiu atveju reikia vykdyti nauja viesojo pirkimo procedira, praktiskai reiksty uzkirsti
kelig sudaryti taikos sutartj, o tai baty Sutartyse neleistinas kisimasis j prievoliy teise.
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dél aspekto, ar vienodo poziario principas ir skaidrumo pareiga reiskia, jog perkancioji organizacija
negali numatyti sudaryti taikos sutarties, kad i$spresty vykdant vieSojo pirkimo sutartj kilusius
sunkumus, savaime nekylant pareigai rengti nauja konkursa dél Sios taikos sutarties salyguy.

To teismo teigimu, nauja aplinkybé, palyginti su ankscCiau Teisingumo Teismo nagrinétomis
situacijomis, yra minéti vykdymo sunkumai, dél kuriy priskyrimo vienai ar kitai $aliai yra abejojama, ir
galiausiai svarbu issiaiskinti, ar yra galimybé sudaryti taikos sutartj siekiant pasalinti tuos sunkumus
neprivalant rengti naujo konkurso.

Tokiomis aplinkybémis Hojesteret (Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2004/18 2 straipsnis, siejamas su 2008 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimu
pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351) ir 2010 m. balandzio 13 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Wall (C-91/08, EU:C:2010:182), turi bati aiskinamas taip, kad taikos sutartis, pagal
kurig sumazintas paslaugy, dél kuriy teikimo $alys i§ pradziy susitaré pagal viesojo pirkimo sutartj, dél
kurios anksc¢iau surengtas konkursas, kiekis ir pakeistas ju pobudis ir pagal kuria abi Salys susitaré
atsisakyti taikyti teisiy gynimo priemones dél jsipareigojimy nevykdymo, kad i$vengty paskesnio
bylinéjimosi, yra sutartis, dél kurios pacios reikia surengti konkursa, kai vykdant pradine sutartj kilo
sunkumy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar
Direktyvos 2004/18 2 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo
negalima atlikti esminio jos pakeitimo nerengiant naujos pirkimo proceduros, net jeigu sis pakeitimas
objektyviai yra taikaus susitarimo budas, apimantis abipusj abieju $aliy teisiy atsisakyma siekiant
uzbaigti gincg, kurio baigtis yra neaiski ir kuris kilo dél vykdant $ig sutartj susidariusiy sunkumuy.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog pagal vienodo pozitrio principa ir i$ jo kylancig skaidrumo
pareiga draudziama po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo perkanciajai organizacijai ir subjektui, kuriam
ji skirta, atlikti tokius Sios sutarties nuostaty pakeitimus, kad $iy nuostaty pozymiai i§ esmeés skirtuysi
nuo pradinés sutarties pozymiy. Taip yra, jeigu numatomais pakeitimais gerokai iSple¢iama viesojo
pirkimo sutarties apimtis jtraukiant nenumatytus aspektus arba pakei¢iama ekonominé sutarties
pusiausvyra subjekto, kuriam skirta vieSojo pirkimo sutartis, naudai, taip pat jeigu dél Siy pakeitimy
galima gincyti vieSojo pirkimo sutarties skyrima, t. y. jei minéti pakeitimai baty buve jtraukti j
pradinés sutarties skyrimo procedara reglamentavusius dokumentus, baty buves atrinktas kitas
pasialymas arba kitiems dalyviams buty buve leista dalyvauti pirkimo proceduroje ($iuo klausimu Zr.
2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 34—
37 punktus).

Dél pastarojo atvejo pazymétina, kad dél sutarties salygu pakeitimo, kuriuo gerokai susiaurinamas jos
dalykas, ji gali tapti prieinama didesniam skaiciui tkio subjekty. I$ tiesy, jeigu pradiné Sios sutarties
apimtis buvo tokia didelé, kad tik kai kurios jmonés galéjo pateikti savo kandidattras arba pasitlymus,
sumazinus minétos sutarties apimtj ja taip pat gali susidométi mazesni akio subjektai. Be to, kadangi
konkreciai sutarciai nustatyti minimalas pajégumo reikalavimai pagal Direktyvos 2004/18 44 straipsnio
2 dalj turi bati susieti su sutarties dalyku ir jam proporcingi, susiaurinus sutarties dalyka gali buti
proporcingai sumazinti kandidatams arba konkurso dalyviams taikomi pajégumo reikalavimai.

IS esmés po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo perkancioji organizacija ir subjektas, kuriam skirta

sutartis, negali abipusiu susitarimu atlikti esminio vieSojo pirkimo sutarties pakeitimo; siekiant atlikti
tokj pakeitima turi bati surengta nauja pirkimo procedira dél taip pakeistos sutarties (pagal analogija
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Zr. 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 42 punkta). Kitaip buty tik tuo
atveju, jeigu Sis pakeitimas baty buves numatytas pradinés sutarties salygose (Siuo klausimu zr. 2008 m.
birzelio 19 d. Sprendimo pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, 37, 40, 60, 68 ir
69 punktus).

Vis délto i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad remiantis Ostre Landsret
(Ryty regiono apeliacinis teismas) atlikta analize, kuria nurodo Hojesteret (Auksciausiasis Teismas),
pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos ypatumas yra tas, kad sutarties pakeitimas, laikomas
esminiu, buvo atliktas ne dél saliy siekio i§ naujo susitarti dél esminiy sutarties, kuri jas i$ pradziy
saisté, salygy, kaip tai suprantama pagal minéta Teisingumo Teismo praktika, bet dél objektyviy
sunkumy, kuriy pasekmés nenuspéjamos, kilusiy vykdant $ia sutartj; kai kurios Teisingumo Teismui
pastabas pateikusios suinteresuotosios $alys pabrézia, kad sunkumai taip pat nenuspéjami, kai kalbama
apie sudétingas vieSojo pirkimo sutartis, kaip antai sutartis, kurias vykdant turi buati sukurtos
informacinés sistemos, o taip yra nagrinéjamu atveju.

Taciau reikia konstatuoti, jog nei tuo, kad vieSojo pirkimo sutarties salygy esminis pakeitimas buaty
grindziamas ne samoningu perkanciosios organizacijos ir subjekto, kuriam skirta sutartis, siekiu i$
naujo susitarti dél Sios sutarties salygy, bet ju siekiu pasiekti taiky susitarima dél vykdant minéta
sutartj kilusiy objektyviy sunkumy, nei kai kuriy veiksmy vykdant sutartj atlikimo objektyviu
salygiskumu negalima pateisinti to, kad buty nuspresta atlikti $j pakeitima nesilaikant vienodo pozitrio
principo, kuris turi duoti naudos visiems potencialiai vie$ojo pirkimo sutartimi susidoméjusiems
subjektams.

Pirma, kalbant apie priezastis, dél kuriy perkancioji organizacija ir subjektas, kuriam skirta sutartis, gali
numatyti atlikti esminj sutarties pakeitima, dél ko reikia rengti nauja pirkimo procedira, pazymeétina,
viena vertus, kad nuoroda j samoninga Saliy siekj i$ naujo susitarti dél Sios sutarties salygy néra
lemiamas veiksnys. Zinoma, toks ketinimas nurodytas 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Kowmisija /
Prancuzija (C-337/98, EU:C:2000:543) 44 punkte; $is sprendimas buvo pirmasis, kuriame Teisingumo
Teismas nagrinéjo $ig problema. Vis délto, kaip matyti i§ to sprendimo 42-44 punkty, s§i formuluoté
pateikta atsizvelgiant j konkrecias bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, faktines aplinkybes.
PrieSingai, tai, ar pakeitimas yra esminis, turi bati vertinama objektyviai remiantis $io sprendimo
28 punkte nurodytais kriterijais.

Kita vertus, i§ 2013 m. lapkricio 14 d. Sprendimo Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736) 40 punkto
matyti, kad negalima nepaisyti i§ ESV sutarties kylanciy vienodo pozitrio ir nediskriminavimo
principy ir skaidrumo pareigos, kuria jie apima, kai numatoma i§ esmés pakeisti paslaugy koncesijos
sutartj arba suteikti iS$imtine teise siekiant rasti protinga sprendima uzbaigti viesyjy subjekty ir tkio
subjekto ginca dél juos saistancios sutarties apimties, kilusj dél visis$kai nuo ju valios nepriklausanciu
priezasciy. Kadangi, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamosios dalies, $ios direktyvos
2 straipsnis grindziamas S$iais principais ir $ia pareiga, $i praktika taip pat taikytina taikant S$ia
direktyva.

Antra, kalbant apie kai kuriy veiksmy, kurie gali buati vieSojo pirkimo sutarties dalykas, atlikimo
objektyvy salygiskuma, be abejo, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2004/18 31 straipsnj
perkanciosios organizacijos gali skirti vieSojo pirkimo sutartj abipusiu susitarimu, t. y. susitardama su
ukio subjektu, pasirinktu i§ anksto neskelbiant apie pirkima, dél sutarties salygy, jvairiais atvejais,
kuriy daugumai budingas tam tikry aplinkybiy nenuspéjamumas. Vis délto, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 28 straipsnio antros pastraipos paskutinio sakinio formuluotés, tik ai$kiai minétame
31 straipsnyje numatytais atvejais ir aplinkybémis jis gali bati taikomas, todél atitinkamuy iSimciy
sarasas turi bati laikomas baigtiniu. Neatrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija atitinka
viena i$ Siy situacijy.
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Be to, vien dél pacios aplinkybés, jog dél viesojo pirkimo sutarciy dalyko jos gali biti i§ karto laikomos
salyginémis, galima numatyti sunkumy atsiradimo vykdymo etape rizika. Taigi dél tokios vie$ojo
pirkimo sutarties perkancioji organizacija turi ne tik panaudoti tinkamiausig pirkimo procedira, bet ir
apdairiai apibrézti Sios sutarties dalyka. Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 30 punkto, perkancioji
organizacija gali pasilikti galimybe atlikti tam tikrus, net esminius, sutarties pakeitimus po jos skyrimo,
jeigu tai buvo numatyta skyrimo procedura reglamentuojanc¢iuose dokumentuose.

I§ tiesy, nors vienodo pozitrio principo ir skaidrumo pareigos laikymasis turi buti uztikrintas net dél
ypatingy vie$ojo pirkimo sutaréiy, tai netrukdo atsizvelgti j ju ypatumus. Sis teisinis reikalavimas ir i
konkreti batinybé suderinami, viena vertus, grieztai laikantis pirkimo salygy, kaip jos buvo nustatytos
pirkimo dokumentuose, iki atitinkamos vie$ojo pirkimo sutarties vykdymo etapo pabaigos, taip pat, kita
vertus, suteikiant galimybe Siuose dokumentuose ai$kiai numatyti galimybe perkanciajai organizacijai
pritaikyti tam tikras, net ir svarbias, to pirkimo salygas po vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo. Aiskiai
numatydama S$ig galimybe ir nustatydama jos taikymo tvarka minétuose dokumentuose perkancioji
organizacija uztikrina, kad visi Gkio subjektai, suinteresuoti dalyvauti minéto pirkimo procediroje, nuo
pat pradziy apie ja zinoty, taigi kad ju padétis buty vienoda teikiant pasitlymus (pagal analogija zr.
2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 112,
115, 117 ir 118 punktus).

Pries$ingai, to nenumacius pirkimo dokumentuose, dél butinybés atitinkamai vie$ojo pirkimo sutarciai
taikyti vienodas salygas visiems tkio subjektams, i§ esmés pakeitus $ia sutartj, turi bati rengiama nauja
pirkimo procedira (pagal analogija zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Komisija / CAS Succhi di
Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 127 punkty).

Galiausiai reikia pazyméti, kad visa tai, kas iSdéstyta, neturi poveikio galimoms pranesimo dél
savanorisko ex ante skaidrumo, kuris buvo paskelbtas vykdant pagrindinéje byloje nagrinéjama vieSojo
pirkimo sutartj, pasekméms.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/18 2 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad po vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo negalima atlikti esminio jos
pakeitimo nerengiant naujos pirkimo procediros, net jeigu Sis pakeitimas objektyviai yra taikaus
susitarimo budas, apimantis abipusj abiejy $aliy teisiy atsisakyma siekiant uzbaigti ginca, kurio baigtis
yra neaiski ir kuris kilo dél vykdant $ia sutartj susidariusiy sunkumy. Kitaip buty tik tuo atveju, jeigu
atitinkamo vie$ojo pirkimo dokumentuose buty numatyta galimybé pritaikyti tam tikras, net ir
svarbias, pirkimo salygas po vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo ir juose buty numatyta $ios galimybés
taikymo tvarka.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad po viesojo pirkimo sutarties skyrimo negalima atlikti esminio jos pakeitimo nerengiant
naujos pirkimo procediiros, net jeigu Sis pakeitimas objektyviai yra taikaus susitarimo biuidas,
apimantis abipusj abieju saliy teisiy atsisakyma siekiant uzbaigti ginc¢a, kurio baigtis yra neaiski
ir kuris kilo dél vykdant $ia sutartj susidariusiy sunkumuy. Kitaip buaty tik tuo atveju, jeigu
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atitinkamo viesojo pirkimo dokumentuose baty numatyta galimybé pritaikyti tam tikras, net ir
svarbias, pirkimo salygas po vieSojo pirkimo sutarties skyrimo ir juose bity numatyta Sios
galimybés taikymo tvarka.

Parasai.
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