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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — PVM — ESS 4 straipsnio 3 dalis —
Direktyva 2006/112/EB — Nemokumas — Susitarimo su kreditoriais procedira — Dalinis PVM
reikalavimo patenkinimas®

Byloje C-546/14

dél Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas, Italija) 2014 m. spalio 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkric¢io 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

likviduojamos Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C.,

dalyvaujant

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. Jarasitinas
(praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— likviduojamos Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., atstovaujamos advokato
P. Bregalanti,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Tomat, A. Caeiros ir L. Lozano Palacios,

susipazines su 2016 m. sausio 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima $j

* Proceso kalba: italy.

LT

ECLLEU:C:2016:206 1




2016 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-546/14
DEGANO TRASPORTI

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 2006 m. lapkric¢io 28 d.
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, p. 1,
toliau — PVM direktyva) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant prasyma dél likviduojamos Degano Trasporti Sas di Ferruccio
Degano & C. (toliau — Degano Trasporti) susitarimo su kreditoriais, pateikta Tribunale di Udine
(Udinés apylinkeés teismas, Italija).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Remiantis PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a, c ir d punktais, pridétinés vertés mokesciu (toliau —
PVM) apmokestinamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai $alies teritorijoje uz atlygj prekes
tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, taip pat prekiy importas.

PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su S$iuo mokesc¢iu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.”

Pagal PVM direktyvos 273 straipsnio pirma pastraipa:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Italijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekreto Nr. 267,
kuriame yra nuostaty dél bankroto, susitarimo su kreditoriais, teismy administravimo ir privalomojo
administracinio likvidavimo (Regio Decreto no 267 recante ,Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’amministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa“, GURI,
Nr. 81, 1942 m. balandzio 6 d. toliau — Bankroto jstatymas), 160 ir paskesniuose straipsniuose
nustatyta susitarimo su kreditoriais procedara.

Per procediiry, kuria taikant siekiama i$vengti bankroto paskelbimo, kritinéje situacijoje esantys arba
nemokis verslininkai sitlo kreditoriams perduoti savo turty ir taip visiskai padengti pirmenybés teise
turin¢iy kreditoriy reikalavimus ir i§ dalies — negarantuotus reikalavimus. Taciau susitarime su
kreditoriais galima numatyti dalinj kai kuriy pirmenybiniy reikalavimy patenkinima, kai
nepriklausomas ekspertas patvirtina, kad jie nebuty patenkinti daugiau, jei verslininkas bankrutuoty.

Susitarimo su kreditoriais procedara, per kuria dalyvauja prokuroras, pradedama verslininko
pareiskimu kompetentingam teismui. Sis teismas pirmiausia patikrina, ar jvykdytos visos jstatyme
numatytos susitarimo sudarymo su kreditoriais salygos, ir nusprendzia dél pareiSkimo priimtinumo.
Paskui kreditoriy, su kuriais skolininkas nesiilo visiskai atsiskaityti, praSoma balsuoti dél susitarimo su

2 ECLILEU:C:2016:206



10

11

12

13

14

2016 M. BALANDZIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-546/14
DEGANO TRASPORTI

kreditoriais pasitilymo, kurj turi patvirtinti tiek kreditoriy, turinciy teise dalyvauti balsuojant, kad visy
ju reikalavimy suma sudaryty didziaja bendros reikalavimy sumos dalj. Galiausiai, jei pasiekiama tokia
dauguma, teismas patvirtina susitarima su kreditoriais po to, kai prireikus priima sprendima dél su
tokiu susitarimu nesutinkanciy kreditoriy priesStaravimy ir i§ naujo patikrina, ar jvykdytos jstatyme
numatytos salygos. Taip patvirtintas susitarimas su kreditoriais yra jiems visiems privalomas.

Be to, Bankroto jstatymo 182ter straipsnyje ,Susitarimas dél mokesc¢iy“ numatyta, kad pagal Sio
jstatymo 160 straipsnyje numatyta plana skolininkas, kiek tai susije su negarantuotais reikalavimais,
gali pasialyti sumokéti dalj mokesciy ir mokesciy administratoriaus papildomy reikalavimy bei
privalomy socialinio draudimo jmoky ir papildomy reikalavimy ir (arba) atidéti ju mokéjima, nors jie
nejrasyti j registra, i$skyrus mokescius, kurie sudaro nuosavus Sgjungos isteklius. Dél PVM ir
apskaiciuoty, bet nesumokéty, mokesciy skolininkas gali numatyti tik mokéjimo atidéjima.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2014 m. geguzés 22 d. Degano Trasporti pateiké pareiskima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui pradéti susitarimo su kreditoriais procedara. Nurodziusi kritine situacija, ji noréjo
parduoti savo turta, kad visiSkai patenkinty tam tikrus pirmenybés teise turinciy kreditoriy
reikalavimus ir sumokéty procentine dalj skoly kreditoriams, kuriy reikalavimai negarantuoti, ir kai
kuriems Zemesnés eilés pirmenybés teise turintiems kreditoriams, kuriy reikalavimai, jos teigimu, bet
kuriuo atveju visi nebuity patenkinti, jei buty pradéta bankroto procedira. Tarp $iy reikalavimy buvo
PVM skola, kurios dalj Degano Trasporti sialé grazinti nesudarant susitarimo dél mokesciy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, turintis nuspresti dél Degano Trasporti
pareiskimo priimtinumo, be kita ko, pazymi, kad Bankroto jstatymo 182ter straipsnyje draudziama
sudarant susitarima dél mokesciy susitarti dél valstybés reikalavimy, susijusiy su PVM, kurie laikomi
19 eilés pirmenybés teise turin¢iy kreditoriy reikalavimais, patenkinimo i§ dalies ir leidziama
patenkinti tik dalj siy reikalavimy.

Jis nurodo, kad pagal Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) praktika sis draudimas,
nors nurodytas Bankroto jstatymo 182ter straipsnyje, kuris reglamentuoja susitarima dél mokesciy,
galioja visais atvejais ir nuo jo negali biti nukrypstama net esant susitarimo su kreditoriais pasitlymui.
Sio teismo teigimu, $is nacionalinés teisés aiskinimas taikomas, kiek tai susije su Sajungos teise, ypac
ESS 4 straipsnio 3 dalimi ir PVM direktyva, kaip jos iSaiSkintos sprendimuose Komisija / Italija
(C-132/06, EU:C:2008:412), Komisija / Italija (C-174/07, EU:C:2008:704) ir Belvedere Costruzioni
(C-500/10, EU:C:2012:186).

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar valstybiy nariy pareiga
priimti visas jstatymines ir administracines priemones, butinas viso mokétino PVM surinkimui
uztikrinti, kaip numatyta Sgjungos teiséje, i§ tiesy draudzia naudotis kolektyvine kita nei bankroto
procedura, per kuria nemokus verslininkas parduoda visa savo turtg, kad patenkinty reikalavimus, ir
numato sumokéti bent jau tiek savo PVM skolos, kiek sumokéty bankroto atveju.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalyje ir PVM direktyvoje nustatytus principus ir nuostatas, kaip juos
Teisingumo Teismas jau ai$kino sprendimuose Komisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412),
Komisija / Italija (C-174/07, EU:C:2008:704) ir Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186),
reikia aiskinti taip, kad su jais nesuderinama nacionaliné nuostata (ir, kiek tai susije su Siuo atveju,
Bankroto jstatymo 162 ir 182ter straipsniy iSaisSkinimas), kuria remiantis pasitlytas susitarimas su
kreditoriais, kuriame skolininkas numato savo turto pardavimg ir tik dalinj PVM skolos valstybei
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grazinimg, kai nesinaudojama susitarimo dél mokesc¢iy institutu, o atsizvelgiant j nepriklausomo
eksperto vertinima ir formaly teismo patikrinima, nenumatoma, kad bankroto atveju baty sumokéta
didesné Sios skolos dalis, yra priimtinas?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pateikia $j prasyma priimti
prejudicinj sprendima dar nepasibaigus jam pateikto prasymo priimtinumo nagrinéjimui, nors
susitarimo su kreditoriais procediiros gin¢y etapas prasideda tik po tokio susitarimo patvirtinimo, kai
mazumg sudarantys kreditoriai gali pateikti prieStaravima; pirmiausia reikia pazyméti, kad Sios
aplinkybés nepazeidzia Teisingumo Teismo jurisdikcijos nagrinéti $j prasyma priimti prejudicinj
sprendima.

I§ tiesy nacionaliniai teismai gali kreiptis j Teisingumo Teisma tik nagrinédami ginc¢a ir turédami
priimti sprendima pagal teisminiam sprendimui priimti skirta procedara (sprendimy Grillo Star
Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, 21 punktas ir Torresi, C-58/13 ir C-59/13, EU:C:2014:2088,
19 punktas), o momento, kada kreiptis su prasymu priimti prejudicinj sprendima, pasirinkimas
priklauso ju isimtinei jurisdikcijai ($iuo klausimu zr. sprendimy X, C-60/02, EU:C:2004:10, 28 punkta ir
AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, 45 punkta).

Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti §j prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nors jis
buvo pateiktas teismas pateiké ne ginco teisenoje, per kurig buvo nagrinéjamas jam pateikto prasymo,
kuriuo siekiama pradéti susitarimo su kreditoriais procedura, kuri, kaip matyti i§ $io sprendimo
8 punkte nurodyty proceso nacionaliniy taisykliy, turéjo, jei prasymas pripazjstamas priimtinu, baigtis
teisminiu sprendimu, priimtu dalyvaujant prokurorui, po to, kai prireikus teismas nuspresty dél
mazuma sudaranciy kreditoriy prie$taravimo, priimtinumo klausimas.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar ESS
4 straipsnio 3 dalis ir PVM direktyvos 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis draudzia
nacionalinés teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, aiskinti taip, jog pardaves savo
turty, kad sumazinty skolas, nemokus verslininkas gali pateikti praSyma teismui pradéti susitarimo su
kreditoriais, kuriame jis sitlo tik dalinj PVM skolos sumokéjima, procedira, nurodes, kad bankroto
atveju pagal nepriklausomo eksperto atlikta ekspertize $ios skolos nebus grazinta daugiau.

Siuo klausimu reikia priminti, kad i§ PVM direktyvos 2 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir
273 straipsnio ir ESS 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad valstybés narés turi pareiga imtis visy
jstatyminiy ir administraciniy priemoniy, galinciy uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jy
teritorijoje (sprendimy Komiisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 37 punktas; Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, 20 punktas; Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punktas, ir
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 41 punktas).

Bendroje PVM sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys vykdyty savo
pareigas, ir $iuo aspektu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa¢ dél turimy priemoniy panaudojimo
budo (sprendimy Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 38 punktas ir Belvedere Costruzioni,
C-500/10, EU:C:2012:186, 21 punktas).

Taciau $ig diskrecija riboja pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkima ir pareiga
nesukelti dideliy apmokestinamyjy asmeny vertinimo skirtumuy tiek vienoje valstybéje naréje, tiek
bendrai visoje Sgjungoje. PVM direktyva reikia aiskinti atsizvelgiant j bendrai PVM sistemai budinga
mokesc¢iy neutralumo principa, pagal kurj draudziama apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokius
pacius sandorius vykdancius tkio subjektus. Valstybiy nariy veiksmai surenkant PVM turi atitikti §j
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principa ($ivo klausimu zr. sprendimy Komisija / Italija, C-132/06, EU:C:2008:412, 39 puntg;
Komisija / Vokietija, C-539/09, EU:C:2011:733, 74 punkta ir Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, 22 punkty).

Remiantis 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, dél Europos Bendrijy
nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, p. 17) 2 straipsnio 1 dalimi, Sgjungos nuosavus isteklius sudaro,
be kita ko, pajamos i§ suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Sajungos
taisykles, taikomo galiojancio vienodo tarifo. Vadinasi, egzistuoja tiesioginis rysys tarp pajamuy i§ PVM
gavimo laikantis taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy lésy i§ PVM jtraukimo | Sgjungos biudzeta,
nes bet koks trikumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias (Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgiant j Siuos elementus reikia iSnagrinéti, ar vykstant susitarimo su kreditoriais procedurai,
numatytai pagrindinéje byloje nagrinéjamame nacionalinés teisés akte, leidimas nemokiam verslininkui
i$ dalies patenkinti PVM reikalavima prieStarauja valstybiy nariy pareigai uztikrinti viso mokétino PVM
surinkima ju teritorijoje, kaip ir veiksminga nuosavy Sajungos istekliy surinkima.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip i$vados 38—42 punktuose teigé generaliné advokaté,
susitarimo su kreditoriais procedurai, kuria aprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kuri nurodyta §io sprendimo 6-8 punktuose, taikomos griezto taikymo salygos, siekiant
suteikti garantijy, kiek tai visy pirma susije su pirmenybés teise turinciy kreditoriy reikalavimy ir
PVM reikalavimy patenkinimu.

Taigi susitarimo su kreditoriais procediira pirmiausia reikalauja, kad nemokus verslininkas parduoty
visa savo turta skoloms padengti. Jei Sio turto nepakanka visiems reikalavimams padengti, dalinis
pirmenybés teise turincio kreditoriaus reikalavimo padengimas galimas tik jei nepriklausomas ekspertas
patvirtina, kad skolininko bankroto atveju nebus patenkinta didesné Sio reikalavimo dalis. Atrodo,
susitarimo su kreditoriais procedura leidzia nustatyti, kad dél verslininko nemokumo negali buti
patenkinta didesné atitinkamos valstybés narés PVM reikalavimo dalis.

Taip pat, kadangi dél susitarimo su kreditoriais pasitilymo turi balsuoti visi kreditoriai, kuriy
reikalavimus skolininkas sitlo tenkinti tik i$ dalies, ir ji turi patvirtinti tiek kreditoriy, turinciy teise
dalyvauti balsuojant, kad visy jy reikalavimy suma sudaryty didzigja bendros reikalavimy sumos dalj,
susitarimo su kreditoriais procedira atitinkamai valstybei narei suteikia galimybe balsuoti pries
pasialyma i$ dalies patenkinti PVM reikalavimg, ypac¢ jeigu ji nesutinka su nepriklausomo eksperto
iSvadomis.

Galiausiai manant, kad, nepaisant $io neigiamo balsavimo, $is pasitlymas yra priimtas, susitarimg su
kreditoriais turi patvirtinti pra§yma nagrinéjantis teismas po to, kai prireikus nusprendzia dél
kreditoriy, nesutinkanciy su susitarimo pasitlymu, priestaravimy; susitarimo su kreditoriais procedura
leidzia atitinkamai valstybei narei pareiskiant prieStaravima dar karta ginyti susitarimg, kuriame
numatytas PVM reikalavimo dalinis patenkinimas, o $iam teismui — atlikti kontrole.

Atsizvelgiant | Sias salygas leidimas nemokiam verslininkui i§ dalies patenkinti PVM reikalavima
vykstant susitarimo su kreditoriais procedarai, kuri, skirtingai nei priemonés, nagrinétos bylose,
kuriose priimti sprendimai Komisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412) ir Komisija / Italija
(C-174/07, EU:C:2008:704), o jais remiasi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra
bendras ir chaotiskas atsisakymas rinkti PVM, nepriestarauja valstybiy nariy pareigai uztikrinti viso
mokétino PVM surinkima juy teritorijoje, kaip ir veiksminga nuosavy Sgjungos istekliy surinkima.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: ESS 4 straipsnio 3 dalis ir PVM direktyvos 2 straipsnis,

250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis nedraudzia nacionalinés teisés akto, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, aiskinti taip, jog pardaves savo turta, kad sumazinty skolas, nemokus verslininkas
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gali teikti prasyma teismui pradéti susitarimo su kreditoriais, kuriame sitlo tik dalinj PVM skolos
sumokéjima, procedurg, nurodes, kad bankroto atveju pagal nepriklausomo eksperto atlikta ekspertize
Sios skolos nebus grazinta daugiau.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

ESS 4 straipsnio 3 dalis ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis nedraudzia
nacionalinés teisés akto, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, aiskinti taip, jog pardaves
savo turta, kad grazinty skolas, nemokus verslininkas gali pateikti prasyma teismui pradéti
susitarimo su kreditoriais, kuriame siilo tik dalinj PVM skolos sumokéjima, procediira, nurodes,
kad bankroto atveju pagal nepriklausomo eksperto atlikta ekspertize Sios skolos nebus grazinta
daugiau.

Parasai.
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