g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. birzelio 18 d.*

»~Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés Baltarusijos
Respublikai — Priimtinumas — Ieskinio pareiskimo terminas — Teisiné pagalba —
Stabdomasis poveikis — Veiksminga teisminé gynyba — Teisé | gynyba — Proporcingumo principas”

Byloje C-535/14 P

dél 2014 m. lapkricio 24 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Vadzim Ipatau, gyvenantis Minske (Baltarusija), atstovaujamas advokato M. Michalausko,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai F. Naert ir B. Driessen,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai C. Vajda, A. Rosas (pranes¢jas), E. Juhdsz ir
D. Svéby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLILEU:C:2015:407 1




2015 M. BIRZELIO 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-535/14 P
IPATAU / TARYBA

Sprendima

Apeliaciniu skundu V. Ipatau praso panaikinti 2014 m. rugséjo 23 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Ipatau / Taryba (T-646/11, EU:T:2014:800, toliau — skundziamas sprendimas),
kuriuo tas teismas atmeté jo ieskinj, kuriame prasyta panaikinti $iuos aktus:

2011 m. spalio 10 d. Tarybos sprendima 2011/666/BUSP, kuriuo i$ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2010/639/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai (OL L 265, p. 17),

2011 m. spalio 10 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1000/2011, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojanc¢iy priemoniy Baltarusijai 8a straipsnio 1 dalis
(OL L 265, p. 8),

2011 m. lapkri¢io 14 d. Tarybos rasta, kuriuo ji atmeté ieskovo prasyma isbraukti jo pavarde is
2011 m. sausio 31 d. Tarybos sprendimo 2011/69/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Tarybos
sprendimas 2010/639/BUSP dél ribojamyjy priemoniy tam tikriems Baltarusijos pareigiinams
(OL L 28, p. 40, toliau — 2011 m. lapkricio 14 d. rastas),

2011 m. sausio 31 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 84/2011, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 765/2006 dél ribojanciy priemoniy Prezidentui LukasSenkai ir tam tikriems
Baltarusijos pareiginams (OL L 28, p. 17),

2012 m. spalio 15 d. Tarybos sprendima 2012/642/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai
(OL L 285, p. 1) ir

2012 m. lapkric¢io 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1017/2012, kuriuo jgyvendinama
Reglamento (EB) Nr. 765/2006 dél ribojamyjy priemoniy Baltarusijai 8a straipsnio 1 dalis
(OL L 307, p. 7),

kiek jie susije su ieskovu.

Ginco aplinkybés

Bendrasis Teismas taip iSdésté ginco aplinkybes:

”]-

Ieskovas Vadzim Ipatau, Baltarusijos pilietis, eina Centrinés rinkimy komisijos (toliau — CRK)
pirmininko pavaduotojo pareigas.

I$ 2006 m. balandzio 10 d. Tarybos bendrosios pozicijos 2006/276/BUSP dél ribojanciy priemoniy
tam tikriems Baltarusijos pareiginams, panaikinancios Bendraja pozicija 2004/661/BUSP
(OL L 101, p. 5), matyti, kad po zinomy asmenuy dingimo Baltarusijoje, suklastoty rinkimy ir
referendumo, be to, per taikiy demonstranty represijas, vykdytas po $iy rinkimy ir referendumo,
padaryty sunkiy zmogaus teisiy pazeidimy, buvo nuspresta tam tikriems asmenims Baltarusijoje
nustatyti ribojamasias priemoneés, t. y. neleisti atvykti i Europos Sajungos teritorija arba vykti per ja
tranzitu, taip pat jSaldyti lésas ir ekonominius isteklius.

Sajungos jgyvendinamosios nuostatos jtvirtintos 2006 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamente (EB)
Nr. 765/2006 dél Baltarusijai taikomy ribojamyjy priemoniy (OL L 134, p. 1). Sios nuostatos
buvo kelis kartus i$ dalies pakeistos ir tokio i§ dalies pakeisto reglamento 8a straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad jei Europos Sajungos Taryba nusprendzia fiziniam ar juridiniam asmeniui,
subjektui arba institucijai taikyti 2 straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones, ji atitinkamai i§ dalies
pakeicia prieda, kuriame $is asmuo lieka jrasytas.
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4 Bendrojoje pozicijoje 2006/276 numatyty ribojamyjuy priemoniy taikymas pagal 2009 m. balandzio
6 d. Tarybos bendraja pozicija 2009/314/BUSP, i§ dalies keiCiancia Bendrgja pozicija
2006/276/BUSP ir panaikinanc¢ig Bendraja pozicija 2008/844/BUSP (OL L 93, p. 21), pratestas iki
2010 m. kovo 15 d. Taciau tam tikriems Baltarusijos atsakingiesiems asmenims, i$skyrus
susijusius su asmeny dingimu 1999-2000 m. ir Centrinés rinkimy komisijos pirmininkeés
dingimu, nustatyti draudimai atvykti buvo sustabdyti iki 2009 m. gruodzio 15 d.

5 2009 m. gruodzio 15 d. Taryba priémé Sprendima 2009/969/BUSP, pratesiantj Bendrojoje
pozicijoje 2006/276/BUSP numatyty ribojanc¢iy priemoniy taikyma tam tikriems Baltarusijos
pareigiinams ir panaikinantj Bendraja pozicija 2009/314 (OL L 332, p. 76). Juo iki 2010 m. spalio
31 d. pratestas Bendrojoje pozicijoje 2006/276 numatyty ribojanciy priemoniy taikymas, taip pat
tam tikriems Baltarusijos atsakingiesiems asmenims nustatyto draudimo atvykti sustabdymas.

6 Taryba, persvarsciusi Bendrgja pozicija 2006/276, priémé Sprendima 2010/639/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Baltarusijai (OL L 280, p. 18), kuriame atnaujino iki 2011 m. spalio 31 d.
tiek Bendrojoje pozicijoje 2006/276 numatyty ribojamyjy priemoniy taikyma, tiek tam tikriems
Baltarusijos atsakingiesiems asmenims nustatyto draudimo atvykti sustabdyma.

7  Sprendimu 2011/69/BUSP <...>, atsizvelgus j 2010 m. gruodzio 19 d. Baltarusijoje jvykusius
suklastotus prezidento rinkimus ir smurtinius veiksmus prie$ politine opozicija, pilietine
visuomene ir nepriklausomy ziniasklaidos priemoniy atstovus, nuspresta panaikinti draudimo
atvykti  sustabdyma, taip pat numatyti kitas ribojamasias priemones. Sprendimo
2010/639 1 straipsnio 1 dalis papildyta taip:

»d) uz tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus 2010 m. gruodzio 19 d. prezidento rinkimuose
Baltarusijoje ir grieztas priemones, kuriy buvo imtasi prie§ pilietine visuomene ir
demokratinés opozicijos atstovus (i$vardyti IIIA priede), ir su tais asmenimis susijusiems
asmenims.”

8  Sprendimu 2011/69 Sprendimo 2010/639 2 straipsnis pakeistas taip:
»2 straipsnis

1. Isaldomos visos 1ésos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar
kontroliuoja asmenys, atsakingi uz:

<..o.>

b) tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus 2010 m. gruodzio 19 d. Baltarusijoje vykusiuy
prezidento rinkimy metu ir uz susidorojima su pilietine visuomene bei demokratine
opozicija, ir su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar institucijos, i$vardyti
IIIA priede;

9 leskovo pavardé nurodyta Sprendimo 2011/69, kuriuo Sprendimas 2010/639 papildytas
IIIA priedu [, kuriame pateiktas 1 straipsnio 1 dalies d punkte ir 2 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyty asmeny sarasas], V priede. leSkovo pavardés eilés numeris 10, $alia pateikta tokia
informacija: ,[CRK] pirmininko pavaduotojas.”
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10 ]gyvendinimo reglamentu Nr. 84/2011, be kita ko, Reglamento Nr. 765/2006 2 straipsnis pakeistas
taip:

»2 straipsnis

1. Visos I priede arba IA priede i$vardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir
institucijoms priklausancios, jyu nuosavybe esancios, ju valdomos ar kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai istekliai yra jSaldomi.

2. I priede arba IA priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar institucijoms
arba jy naudai draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai leisti naudotis lésomis ar ekonominiais i$tekliais.

<>

5. I IA prieda jtraukiami Sprendimo 2010/639 <..> su pakeitimais 2 straipsnio 1 dalies b punkte
nurodyti fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos.”

11 ] Igyvendinimo reglamento Nr. 84/2011 II prieda (Reglamento Nr. 765/2006 IA priedas, kuriame
pateiktas fiziniy ir juridiniy asmeny, subjekty ar institucijy, nurodyty 2 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse,
sarasas) jtraukta ieSkovo pavardé, kartu nurodzius $io sprendimo 9 punkte pateikta informacija.

12 2011 m. vasario 2 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtas Prane$imas asmenims,
kuriems taikomos Sprendime 2011/69 ir ]gyvendinimo reglamente Nr. 84/2011 nustatytos
priemonés (OL C 33, p. 17).

13 2011 m. rugséjo 2 d. laisku ieskovas prasé Tarybos persvarstyti jo pavardés jtraukima j susijusius
sgrasus.

14 2011 m. lapkri¢io 14 d. rastu Taryba §j prasyma <...> atmeté, motyvuodama tuo, kad ieskovui
nustatytos ribojamosios priemonés pateisintos. Prie $io rasto buvo pridétas naujas sprendimas ir
naujas jgyvendinimo reglamentas.

15 Taryba pridéjo Sprendima [2011/666], kuriame ji $io sprendimo 9 punkte nurodyta apie ieskova
pateikta informacija papildé tokia informacija:

»[CRK] pirmininko pavaduotojas. Kaip [CRK] narys, jis yra atsakingas uz tarptautiniy rinkimy
standarty pazeidimus 2010 m. gruodzio 19 d. prezidento rinkimy metu.”

16 Be to, Taryba pridéjo Igyvendinimo reglamenta [Nr. 1000/2011], kuriuo $io sprendimo 9 punkte
nurodyta informacija papildyta Sprendime 2011/666 ir S$io sprendimo 15 punkte nurodyta
informacija.

17 2011 m. spalio 11 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbtas Prane$imas asmenims ir
subjektams, kuriems taikomos Sprendime 2010/639 su pakeitimais, padarytais Sprendimu
2011/666, ir Reglamente Nr. 765/2006, i§ dalies pakeistame Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 999/2011 dél ribojamyjyu priemoniy Baltarusijai, numatytos ribojamosios priemonés
(OL C 299, p. 4).
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18 Sprendimu [2012/642] Taryba iki 2013 m. spalio 31 d. pratgsé ribojamyjy priemoniy taikyma ir
s$ias Sprendimu 2010/639 nustatytas priemones sujungé i viena teisés dokumenta. Sio sprendimo
3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad uzkirsty kelig atvykti j ju teritorijas arba vykti per jas
tranzitu priede iSvardytiems asmenims:

a) kurie yra atsakingi uz rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus ar represijas prie§ pilietine
visuomene bei demokrating opozicija arba kurie savo veikla kitaip smarkiai kenkia
demokratijai arba teisinei valstybei Baltarusijoje, arba su jais susijusiems asmenims;

b) kurie gauna nauda i$ Lukasenkos rezimo arba jj remia.”
19 Sprendimo 2012/642 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1$aldomos visos lésos ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés teise priklauso, kuriuos turi, valdo ar
kontroliuoja priede i$vardyti:

a) asmenys, subjektai arba jstaigos, kurie yra atsakingi uz rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus arba
represijas pries pilieting visuomene bei demokratine opozicija arba kurie savo veikla kitaip
smarkiai kenkia demokratijai arba teisinei valstybei Baltarusijoje, taip pat jiems nuosavybés
teise priklausantys arba jy kontroliuojami juridiniai asmenys, subjektai ar jstaigos;

b) fiziniai arba juridiniai asmenys, subjektai arba jstaigos, gaunantys nauda i§ Lukasenkos rezimo
arba ji remiantys, taip pat jiems nuosavybés teise priklausantys arba jy kontroliuojami
juridiniai asmenys, subjektai ar jstaigos.”

20 Sprendimo 2012/642 priede (3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 1 dalyje nurodyti asmenys ir
subjektai) nurodyta ieskovo pavardé (eilés Nr. 66) ir pateikta tokia informacija:

»[CRK] pirmininko pavaduotojas. Bidamas CRK narys, jis buvo atsakingas uz tarptautiniy rinkimy
standarty pazeidimus 2010 m. gruodzio 19 d. vykusiy Prezidento rinkimy metu.”

21 2012 m. lapkric¢io 6 d. Reglamentu (ES) Nr. 1014/2012 (OL L 307, p. 1) Taryba i$ dalies pakeité
Reglamenta Nr. 765/2006. Pastarojo reglamento 2 straipsnis pakeistas taip:

»1. Isaldomos visos I priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir
institucijoms priklausancios, ju nuosavybés teise turimos, valdomos arba kontroliuojamos lésos ir
ekonominiai iStekliai.

2. I priede iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ir institucijoms ar jy
naudai draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai leisti naudotis léSomis arba ekonominiais istekliais.

3. Draudziama samoningai ir apgalvotai dalyvauti veikloje, kuria tiesiogiai ar netiesiogiai siekiama
nesilaikyti arba dél kurios tiesiogiai ar netiesiogiai nesilaikoma 1 ir 2 dalyse nurodyty priemoniy.

4. I priede i$vardijami fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos, kurie, remiantis <...>
Sprendimo 2012/642 <...> 4 straipsnio 1 dalies a punktu, Tarybos jvardyti kaip atsakingi uz
$iurkscius Zmogaus teisiy pazeidimus arba pilietinés visuomenés ir demokratinés opozicijos
represijas arba kurie savo veikla kitaip smarkiai kenkia demokratijai arba teisinei valstybei
Baltarusijoje, taip pat su jais susije fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos bei jiems
nuosavybés teise priklausantys arba ju kontroliuojami juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos.
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5. 1 priede taip pat i$vardijami fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos, kurie,
remiantis Sprendimo 2012/642 <..> 4 straipsnio 1 dalies b punktu, Tarybos jvardyti kaip tie,
kuriems palankus A. Lukasenkos rezimas ar kurie jj remia, ir jiems nuosavybés teise priklausantys
arba jy kontroliuojami juridiniai asmenys, subjektai ir institucijos.”

22 Be to, Reglamentu Nr. 1014/2012 Reglamente Nr. 765/2006 pateiktos nuorodos i I, IA ir
IB priedus arba nuorodos j I ar IA priedus pakeistos nuorodomis j ,I prieda“.

23 Igyvendinimo reglamentu [Nr. 1017/2012] Taryba pakeité Reglamento Nr. 765/2006 I, IA ir
IB priedy tekstus vienu priedu. Siame priede esanciame sarase (eilés Nr. 66) pateikta ieskovo
pavardé ir $io sprendimo 20 punkte nurodyta informacija.

24 2012 m. lapkric¢io 7 d. Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtas Prane$imas asmenims ir
subjektams, kuriems taikomos Sprendime 2012/642, Reglamente Nr. 1014/2012 ir Jgyvendinimo
reglamente Nr. 1017/2012 numatytos ribojamosios priemonés (OL C 339, p. 9).”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu rastu ieskovas, vadovaudamasis
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 94—95 straipsniais, pateiké teisinés pagalbos, kuria gaves jis
galéty pareiksti ieskinj Tarybai dél sprendimy 2011/69 ir 2011/666, taip pat igyvendinimo reglamenty
Nr. 84/2011 ir 1000/2011 panaikinimo, kiek jie su juo susije, prasyma.

Bendrojo Teismo $estosios kolegijos pirmininko nutartimi CD / Taryba (T-646/11 AJ], EU:T:2012:279)
ieskovui buvo leista pasinaudoti teisine pagalba.

2012 m. birzelio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovo ieskinj; jame jis prasé panaikinti
Sprendima 2011/666, Igyvendinimo reglamenta Nr. 1000/2011 ir 2011 m. lapkric¢io 14 d. rasta. Véliau
ieskovas iSplété savo ieskinio reikalavimus ir prasé panaikinti ir Sprendima 2012/642 bei [gyvendinimo
reglamenta Nr. 1017/2012.

Bendrasis Teismas pirmiausia i$nagrinéjo, ar buvo laikytasi ieskinio dél visy akty, kuriuos prasyta
panaikinti, pareiskimo terminy. Nusprendes, kad prasymas panaikinti Sprendima 2011/666 ir
Igyvendinimo reglamenta Nr. 1000/2011 buvo pateiktas nepraleidus ieskinio pareiskimo terminy, jis
sprendé ieskinio dél 2011 m. lapkri¢io 14 d. rasto panaikinimo priimtinumo klausima. ISnagrinéjes
teisinés pagalbos prasyma, skundziamo sprendimo 58 punkte jis nusprendé, kad negalima laikyti, jog
savo teisinés pagalbos prasyme ieskovas aiskiai nurodé 2011 m. lapkric¢io 14 d. rasta, kaip rasta, kurj
skuys ieskinyje, kurj pareiks.

......

sustabdytas pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento 96 straipsnio 4 dalj pateikus teisinés
pagalbos prasyma. Ieskinj pareiSkus 2012 m. birzelio 27 d., t. y. praéjus daugiau nei septyniems
ménesiams nuo $io rasto jteikimo, Bendrasis Teismas konstatavo, kad jis pareikstas pasibaigus
SESV 263 ir Procediiros reglamento 102 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytiems terminams.

V. Ipatau nurodé penkis pagrindus, skirtus ieskiniui pagrijsti, kildintinus, pirma, i§ motyvy stokos ir
teisés j gynyba pazeidimo, antra, atsakomybés ir ribojamosios priemonés kolektyvinio pobudzio, trecia,
»nenurodyto teisinio pagrindo®, ketvirta, vertinimo klaidos ir, penkta, proporcingumo principo
nepaisymo. Bendrasis Teismas nusprendé, kad visi $ie pagrindai nepagristi, ir todél ieskinj atmeté.
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Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu V. Ipatau Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima;

— paciam priimti sprendima dél ginco arba grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi iSlaidas, jskaitant ir patirtas Bendrajame Teisme.
Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.
Dél apeliacinio skundo
Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, kildintino is teisés j veiksmingg teismine gynybg pazeidimo

Saliy argumentai

Pirmajame savo apeliacinio skundo pagrinde V. Ipatau nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé jo teise i
veiksminga teismine gynyba, kai nusprendé, kad ieskinys nepriimtinas tiek, kiek jis pareikstas dél
2011 m. lapkricio 14 d. rasto.

V. Ipatau gincija skundziamo sprendimo 58-60 punktus. Pirmiausia jis tvirtina, kad aktai turi buti
aiSkinami taip, kad buty veiksmingai taikomi, todél 2011 m. gruodzio 11 d. teisinés pagalbos prasymas
aiskintinas taip, kad juo buvo siekiama panaikinti 2011 m. lapkri¢io 14 d. rasta. Antra, jis nurodo, kad
jo nekonsultavo advokatas, kai jis rengé teisinés pagalbos prasyma.

Taryba mano, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad ieskovo teisinés
pagalbos prasymo dalykas neapémé $io rasto. Ji tvirtina, jog ieskinio priimtinumo salygos negali
pasikeisti dél to, kad V. Ipatau pats parengé teisinés pagalbos prasyma. Ji daro nuoroda j paties
teisinés pagalbos prasymo teksta ir primena, kad ieskovas, kaip Baltarusijos Respublikos nacionalinio
teisés akty ir teisiniy tyrimy centro direktorius, turi specialiy ziniy apie teisés normas, o tai matyti ir
i$ itin iSsamiai Siame prasyme iSdéstyty teisiniy argumenty.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia primintina, kad grieztas su proceso terminais susijusiy Sajungos teisés akty taikymas, kuris
pagal nusistovéjusia teismo praktika atitinka teisinio saugumo reikalavima ir batinybe vengti bet
kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisinguma, nedaro poveikio nei teisei j veiksminga teismine
gynyba, nei teisei bati iSklausytam (zr. Nutarties Page Protective Services / SEAE, C-501/13 P,
EU:C:2014:2259, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Bendrojo Teismo procediiros reglamento 96 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad, nukrypstant nuo
proceso terminy taisykliy, teisinés pagalbos prasymo pateikimas sustabdo ieskinio pareiskimo termina
iki pranesimo apie nutartj, kurioje priimamas sprendimas dél $io prasymo, dienos arba, jeigu pats
suinteresuotasis asmuo nepasitlo advokato arba jeigu jo pasirinkto asmens negalima patvirtinti, — iki
pranesimo apie nutartj, kuria paskiriamas advokatas atstovauti suinteresuotajam asmeniui, dienos.
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Nagrinédamas, ar ieskinys, kiek juo prasyta panaikinti 2011 m. lapkri¢io 14 d. rasta, priimtinas,
Bendrasis Teismas privaléjo aiskinti V. Ipatau 2011 m. gruodzio 11 d. pateikta teisinés pagalbos
prasyma, kad galéty patikrinti, ar numatyto pareiksti ieskinio dalykas apémé ir minéta rasta.

Skundziamo sprendimo 55 punkte Bendrasis Teismas pacitavo iStrauka i$ teisinés pagalbos prasymo,
kuriame nurodomas 2011 m. lapkri¢io 14 d. rastas. To sprendimo 56 punkte jis taip pat dar karta
nurodé teisinés pagalbos prasymo dalyka ir paaiskino, kad juo siekiama, kad buaty panaikintas
Sprendimas 2011/69, Igyvendinimo reglamentas Nr. 84/2011, Sprendimas 2011/666 ir Jgyvendinimo
reglamentas Nr. 1000/2011. Minéto sprendimo 57 punkte Bendrasis Teismas iSanalizavo nuorodos
2011 m. lapkri¢io 14 d. rasta pateikima tiek teisinés pagalbos prasymo, tiek prasymo panaikinti
tekstuose ir konstatavo, kad ieskovas minéta rasta nurodé tik ieskinio dalyje ,leskinio dalykas”
déstydamas ieskinio pagrindus ir pagrindinius argumentus, ir $§i nuoroda pateikta tik pirmojo pagrindo
viduryje, o déstant kitus du pagrindus apie ji né neuzsiminta. Bendrasis Teismas taip pat pabrézé, kad,
nors trys pagrindai aiSkiai buvo susije su minétais sprendimais ir jgyvendinimo reglamentais, to
negalima pasakyti apie 2011 m. lapkric¢io 14 d. rasta.

Atsizvelgiant | S$iuos argumentus, matyti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai
skundziamo sprendimo 58 punkte konstatavo, kad negalima laikyti, jog savo teisinés pagalbos prasyme
ieskovas aiskiai nurodé 2011 m. lapkricio 14 d. rasta, kaip rasta, kurj jis skuys ieskinyje, kurj pareiks.

Dél argumento, kad 2011 m. gruodzio 11 d. teisinés pagalbos prasymas aiskintinas taip, kad juo butinai
buvo siekiama panaikinti 2011 m. lapkric¢io 14 d. rasta, svarbu priminti, jog $iuo rastu Taryba atmeté
praSyma persvarstyti V. Ipatau jtraukima j asmeny, kuriems Sprendimu 2011/69 ir ]gyvendinimo
reglamentu Nr. 84/2011 taikomos ribojamosios priemonés, sarasa. Minétame raste taip pat buvo
nurodytas Sprendimas 2011/666 ir Jgyvendinimo reglamentas Nr. 1000/2011.

Teisinés pagalbos prasyma ieskovas pateiké tam, kad galéty pareiksti ieskinj dél Sprendimo 2011/69,
Igyvendinimo reglamento 84/2011, Sprendimo 2011/666 ir Jgyvendinimo reglamento Nr. 1000/2011
panaikinimo. Atsizvelgiant j §j aiskiai, tiksliai suformuluota ir teisiskai argumentuota teisinés pagalbos
praSyma, nebuvo pagrindo, kuris leisty Bendrajam Teismui konstatuoti, kad $is prasymas tikrai
pateiktas ir siekiant panaikinti 2011 m. lapkricio 14 d. rasta.

Dél argumento, kad V. Ipatau nekonsultavo advokatas rengiant teisinés pagalbos prasyma,
konstatuotina, kad V. Ipatau pateiktas teisinés pagalbos prasymas buvo aiskiai ir tiksliai suformuluotas,
be to, teisiskai argumentuotas, o tai patvirtina jo turimas teisines zinias.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas ir jj reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, kildintino is teisés j gynybg paZzeidimo, kiek jis susijes su
Sprendimu 2012/642 ir [gyvendinimo reglamentu Nr. 1017/2012

Saliy argumentai

Antrajame apeliacinio skundo pagrinde V. Ipatau nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé jo teise i
gynyba, kai nusprendé, kad Taryba galéjo priimti sprendima 2012/642 ir Igyvendinimo reglamenta
Nr. 1017/2012 prie$ tai jo neisklausiusi. Taigi jis gincija skundziamo sprendimo 80 ir 81 punktus,
kurie suformuluoti taip:

»80 Pazymétina, kad dél ieskovo isdéstyti motyvai i§ esmés nepasikeité per 2012 m., nes jo atsakomybé

uz tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus per 2010 m. gruodzio 19 d. vykusius prezidento
rinkimus tebéra pagrista jo, kaip CRK pirmininko pavaduotojo, pareigomis ir CRK nario statusu.
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81 Tad nereikia nagrinéti, ar priimtini ieskovo $iuo klausimu isdéstyti kaltinimai, ir darytina i$vada,
kad bet kuriuo atveju jie nepagristi, nes Taryba neprivaléjo ieskovui pateikti turimy jkalciy ir
suteikti jam galimybés buati isklausytam prie$ priimdama Sprendimag 2012/642 ir ]gyvendinimo
reglamenta Nr. 1017/2012."

Jis nurodo, jog faktas, kad nepakito nagrinéjamy akty motyvai, negali pateisinti Tarybos atleidimo nuo
pareigos suzinoti suinteresuotojo asmens nuomoneg, dél kurios ji turéty galimybe aktualizuoti jo
situacija ir su juo susijusia informacija. Jis pazymi, kad Sprendimo 2012/642 8 konstatuojamojoje
dalyje nurodyti 2012 m. rugséjo 23 d. parlamento rinkimai, kurie ,taip pat laikomi neatitinkanciais
tarptautiniy standarty“, nors motyvai, dél kuriy jis jtrauktas i asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sarasy, susije su ,tarptautiniy rinkimy standarty pazeidim[ais] 2010 m. gruodzio 19 d.
vykusiy Prezidento rinkimy metu®.

Taryba gincija $io pagrindo pagristuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktuose Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai priminé
teismo praktika, pagal kuria Taryba, priimdama sprendima palikti asmenj ar subjekta sarase asmenuy ar
subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, turi paisyti $§io asmens ar subjekto teisés buti i$
anksto isklausytam, jeigu sprendime dél jo palikimo sarase ji prie§ jj remiasi naujais duomenimis,
kuriy nebuvo pradiniame sprendime jtraukti i §j sarasa (Siuo klausimu visy pirma zr. Sprendimo
Prancizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62 ir 63 punktus).

Kaip Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 80 punkte, motyvai, kodél ieskovas
liko jtrauktas i asmeny, kuriems taikomos nagrinéjamos ribojamosios priemonés, sarasy, i§ esmés
nepasikeité per 2012 m. I$ tikryjy, atsizvelgiant j visus aktus, kuriuos jis, kaip ieskovas, prasé Bendrojo
Teismo panaikinti, V. Ipatau atsakomybé pagrista jo, kaip CRK pirmininko pavaduotojo, pareigomis ir
CRK nario statusu uz tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus per 2010 m. gruodzio 19 d. vykusius
prezidento rinkimus.

Bet kuriuo atveju, kaip nurodo Taryba, ieskovas jau buvo pateikes pastabas Tarybali, o tai reiskia, kad jis
Zinojo, jog turi $ia teise, kuria, be to, gali pasinaudoti kaskart persvarstant Baltarusijos Respublikai
nustatytas ribojamasias priemones, siekiant nuspresti, ar reikia pratesti jy taikyma.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepagrijstas ir todél jj
reikia atmesti.

Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, kildintino is teisés klaidos dél aktuose, kuriuos prasoma
panaikinti, numatyty pakankamy motyvy

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde V. Ipatau nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai nusprendé, kad Taryba nepadaré vertinimo klaidos pripazinusi, kad ieskovo jtraukima j asmeny,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa pateisinantys motyvai pagristi. Tad jis gincija
skundziamo sprendimo 143 ir 144 punktus. Skundziamo sprendimo 138-140 ir 142-144 punktai
suformuluoti taip:

»138leskovas gincija ne savo, kaip CRK pirmininko pavaduotojo, pareigy fakta, o i§ esmés savo ir,
apskritai, CRK vaidmenj ir jtaka organizuojant prezidento rinkimus.
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139 Ieskovas gincija savo pavardés jtraukima j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés,
saras§a motyvuodamas tuo, kad Taryba, remdamasi nagrinéjama Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos (toliau — ESBO) ataskaita, jo teigimu, padaré klaidingas isvadas.

140 Pirmiausia, nors, atrodo, Taryba rémési nagrinéjama ESBO ataskaita, minétos ataskaitos iSvady
nepaneigia, kaip tai pabrézia Taryba, institucijos, kaip antai Europos Taryba. I§ 2011 m. sausio
27 d. Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucijos 1790(2011) ir 2011 m. birzelio
15 d. Jungtiniy Tauty zmogaus teisiy tarybos rezoliucijos 17/24 matyti, kad 2010 m.
gruodzio mén. prezidento rinkimai Baltarusijoje nevyko be pazeidimy, nes buvo sulaikyti
rinkimuose dalyvave kandidatai, o ménesj po rinkimy vyko represijos. Nepriklausomy valstybiu
sandraugos (NVS) pareiskimo, kad 2010 m. Baltarusijos prezidento rinkimai buve teiséti,
nepakanka, kad bty galima paneigti Sios ataskaitos turinj $iuo klausimu.

<>

142 Be to, nors CRK néra vienintelé institucija, atsakinga uz rinkimy teisés taikyma, tai nereiskia, kad ji
visiSkai néra atsakinga uz 2010 m. gruodzio mén. prezidento rinkimy organizavima. I§
nagrinéjamos ESBO ataskaitos matyti, ir Salys to negincijo, kad CRK yra auksciausioji uz rinkimus
atsakinga administracijos instancija. Be kita ko, ji svarbi sudarant prezidento rinkimy kandidaty
sarasy, prizitri zemesnes uz rinkimus atsakingas administracijos instancijas, kontroliuoja, kaip
vyksta rinkimy kampanija, nagrinéja pareiSkimus ir skundus dél jvairiy Zemesniy rinkimy
komisijy ir vietos administracijy sprendimy, taip pat apskritai jvairiy rinkimy kandidaty skundus.

143 Nagrinéjamoje ESBO ataskaitoje pabréziama, kad rinkimai nebuvo organizuoti ,nepriklausomai ir
nesaliskai, buvo sudarytos nevienodos salygos ir sukurta aplinka, kurioje ribojama spaudos
priemoniy laisvé, be to, nuolat triko skaidrumo pagrindiniais rinkimy proceso etapais®. I$ Sios
ataskaitos taip pat matyti, kad rinkimy priezitra ir kontrolé akivaizdziai nebuvo pakankamai
uztikrinta. CRK nebuvo nepriklausoma, nesaliska, be to, jai trako kolegiskumo, o apie oficialius
rezultatus, kad Prezidentu iSrinktas Lukasenka, ji pranesé nepaskelbusi jokiy i$samesniy rezultaty.

144 Galiausiai neginc¢ijama, kad ieskovas, kaip CRK pirmininko pavaduotojas, asmeniskai dalyvavo jos
veikloje. Nematyti, kad vienu ar kitu CRK veiklos metu jis buty priestaraves CRK veiklai, isreiskes
bent menkiausia protesty, pateikes iSlyga ar atskiraja nuomone dél Sios komisijos veiklos, kiek ji
susijusi su 2010 m. gruodzio mén. prezidento rinkimais, nors CRK buvo visiskai atsakinga uz siy
rinkimy organizavima.”

Apeliantas primena Sprendima Komiisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 119 ir 121 punktai), pagal kurj Taryba privalo pateikti sprendimo jtraukti asmenj j
asmeny, kuriems taikomos sankcijos, sarasa motyvy pagristumo jrodyma, ir Sprendima Tay Za /
Taryba (C-376/10 P, EU:C:2012:138, 71 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pasmerké bet kokia
prezumpcija dél asmens arba jo jtraukima j tokj sarasa, remiantis vien jo ry$iais su kitais asmenimis. Jis
teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad ginc¢ijamy akty motyvy pakako,
kad buty nustatyta jo atsakomybé uz tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus 2010 m. gruodzio
19 d. vykusiy prezidento rinkimy metu. Siuo klausimu V. Ipatau pirmiausia nurodo, kad jis neturéjo
motyvy priestarauti CRK veiklai.

Antra, jis teigia, jog negalima tvirtinti, kad CRK prisidéjo prie 2010 m. gruodzio 19 d. rinkimy rezultaty
klastojimo, nes jai buvo pateiktas tik vienas skundas, kuriame gincijamas rinkimy teisétumas, kurj, be
kita ko, kaip paskutiné instancija turi i$nagrinéti Auksciausiasis Teismas, o ne CRK. Be to, negalima
priekaistauti CRK dél rinkimuy rezultaty teisétumo, kai 90 % kandidaty tuos rezultatus pripazino.

Trecia, jis ginc¢ija ESBO ataskaitoje pateikta ir skundziamo sprendimo 143 punkte iSdéstyta kritika ir
nurodo, kad Bendrasis Teismas negaléjo isSnagrinéti CRK sprendimuy.
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Taryba primena teismo praktika, susijusia su institucijy akty motyvavimu, ir nurodo, kad Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo sprendimo 97-103 punktuose, nagrinédamas ieskinio
pagrinda, kildinting i§ motyvavimo pareigos pazeidimo.

Taryba taip pat nagrinéja V. Ipatau nustatyty priemoniy pagrjstumo ir faktiniy aplinkybiy, dél kuriy
buvo nustatytos minétos priemonés, jrodymo klausima. Ji primena, kad pirmajai instancijai pateiktuose
pareiskimuose ji nurodé kelis CRK veiksmus, kuriais pazeisti tarptautiniai rinkimy standartai, ir
apelianto vaidmenj juos atliekant. Be kita ko, ji pazymi, kad rinkimy rezultatus apskundé tik vienas
kandidatas — kiti septyni kandidatai po rinkimy buvo sulaikyti Baltarusijos slaptyju tarnyby ir negaléjo
apskusti rinkimy rezultaty.

Taryba pabrézia, kad Baltarusijos rinkimy sistema gali funkcionuoti tik dél lojalaus auksty nacionaliniy
pareigiiny, kaip antai apeliantas, bendradarbiavimo. Jos nuomone, apeliantas, kaip aukstas rezimo
pareigiinas, buvo susijes su Baltarusijos vyriausybe, kaip tai aiSkinama Teisingumo Teismo sprendime
Tay Za / Taryba (C-376/10 P, EU:C:2012:138). Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Tarybai pakako jos
priimty sprendimy motyvuose nurodyti $j ieSkovo ir vyriausybés rysj.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga motyvuoti yra esminis procedirinis
reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagristumo, nuo kurio priklauso gin¢ijamo teisés akto
turinio teisétumas (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 67 punkta). I$ tikryju sprendimas motyvuojamas formaliai iSdéstant motyvus, kuriais
grindziamas S$is sprendimas. Jeigu Siuose motyvuose yra klaidy, jos lemia sprendimo turinio
neteisétuma, bet ne jo motyvavimo trikuma, nes motyvavimo gali pakakti net jei pateikiami klaidingi
motyvai (zr. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 181 punkta). Vadinasi, kaltinimai ir argumentai, kuriais siekiama gincyti akto
pagristuma, nagrinéjant pagrinda, susijusj su motyvavimo nebuvimu ar stoka, yra netinkami.

Nors apeliantas savo apeliacinio skundo pagrinda pavadino ,kildintinu i$ teisés klaidos dél aktuose,
kuriuos prasoma panaikinti, numatyty pakankamy motyvy“, konstatuotina, kad jis kritikuoja
skundziamo sprendimo 143 ir 144 punkty, kuriuose Bendrasis Teismas atsaké dél ieskinio pagrindo,
kildintino i$§ vertinimo klaidos, pagristuma. Nurodyti tikslis gin¢ijami motyvuojamosios dalies punktai,
todél pagal Procediros reglamento 178 straipsnio 3 dalj reikia iSnagrinéti §j apeliacinio skundo
pagrinda.

Atliekant V. Ipatau jtraukimo j asmeny, kuriems nustatytos ribojamosios priemoneés, sarasa pagristumo
kontrole, pirmiausia reikia iSnagrinéti bendruosius jtraukimo j asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sarasus kriterijus, antra, V. Ipatau jtraukimo j tokj sarasa motyvus ir, trecia, $io jtraukimo
pagristumo jrodyma (Sprendimo Awnbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:247, 40 punktas ir
Sprendimo Anbouba / Taryba, C-630/13 P, EU:C:2015:248, 41 punktas).

Reikia priminti, kad Taryba turi didele diskrecija apibrézti bendruosius kriterijus, naudojamus siekiant
taikyti ribojamasias priemones ($iuo klausimu zr. Sprendimo Taryba / Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 120 punkty ir jame nurodyta teismo praktika ir
sprendimy Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:247, 41 punkta ir Awnbouba / Taryba,
C-630/13 P, EU:C:2015:248, 42 punkta).

V. Ipatau nenurodo, kad s$iuo klausimu buvo padaryta teisés klaida.
Dél V. Ipatau jtraukimo j sarasus pagristumo jrodymo reikia priminti, jog Europos Sgjungos

pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole reikalaujama,
kad atlikdamas motyvy, kuriais pagristas sprendimas jtraukti asmens pavarde j asmeny, kuriems
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taikomos ribojamosios priemonés, sarasa, teisétumo kontrole Sgjungos teismas jsitikinty, kad $is
sprendimas, kuris konkreciai susijes su $iuo asmeniu, baty pagrjstas pakankamai svariomis faktinémis
aplinkybémis. Nagrinéjamu atveju tai reiskia, kad turi buati tikrinami déstant motyvus, kuriais pagrjstas
$is sprendimas, nurodyti faktai, todél teisminé kontrolé yra ne apribota nurodyty motyvy abstrakcios
tikimybés vertinimu, bet susijusi su nagrinéjimu, ar $ie motyvai arba bent vienas i$ jy, vertinamas kaip
pakankamas pats savaime patvirtinti $j sprendimg, yra pagristi ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija
ir kt. /Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119 punkta; Sprendimo Taryba /
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 73 punkta, sprendimy
Anbouba / Taryba, C-605/13 P, EU:C:2015:247, 45 punkta ir Anbouba / Taryba, C-630/13 P,
EU:C:2015:248, 46 punkty).

Pirmiausia V. Ipatau gincija fakta, kad CRK galéjo_prisidéti prie 2010 m. gruodzio 19 d. rinkimy
rezultaty klastojimo, nes ji gavo tik viena skunda. Sis argumentas negali paneigti Bendrojo Teismo
skundziamo sprendimo 142 ir 143 punktuose padaryty isvady.

Siuose punktuose Bendrasis Teismas i$ tiesy konstatavo, pirma, kad CRK, kaip auksc¢iausiosios uz
rinkimus atsakingos administracijos instancijos, kompetencija yra ne tik nagrinéti skundus — ,ji svarbi
sudarant prezidento rinkimy kandidaty sarasy, priziari Zemesnes wuz rinkimus atsakingas
administracijos instancijas, kontroliuoja, kaip vyksta rinkimy kampanija, nagrinéja pareiskimus ir
skundus dél jvairiy Zemesniy rinkimy komisiju ir vietos administracijy sprendimy®. Jis nusprendé, kad
yrinkimy prieziara ir kontrolé akivaizdziai nebuvo pakankamai uztikrinta® ir kad ,CRK nebuvo
nepriklausoma, nesaliska, be to, jai triko kolegiskumo, o apie oficialius rezultatus, kad Prezidentu
iSrinktas Lukasenka, ji pranesé nepaskelbusi jokiy issamesniy rezultaty®.

Antra, V. Ipatau gincija, kad buve kokiy nors motyvy, dél ko jis buty galéjes priestarauti CRK veiklai.
Taciau atsizvelgiant j tai, kad V. Ipatau nenurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida
konstataves CRK atsakomybe uz tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus per 2010 m. gruodzio
19 d. prezidento rinkimus, Bendrajam Teismui negalima priekai$tauti dél i§vados, kad apeliantas, kaip
CRK pirmininko pavaduotojas, asmeniskai buvo atsakingas uz Siuos pazeidimus, nes jis tokiai CRK
veiklai nepriestaravo.

Vadinasi, remdamasis $iomis konstatuotomis faktinémis aplinkybémis, kuriy Teisingumo Teismas
negali tikrinti nagrinédamas apeliacinj skundg, Bendrasis Teismas galéjo padaryti iSvada, kad i§ esmés
CRK buvo atsakinga uz tarptautiniy rinkimy standarty pazeidimus per 2010 m. gruodzio 19 d.
prezidento rinkimus ir kad galéjo buti nustatyta, jog V. Ipatau, kaip Sios institucijos pirmininko
pavaduotojas, buvo asmeniskai uz juos atsakingas. Priesingai, nei teigia V. Ipatau, Bendrasis Teismas
nesinaudojo prezumpcija dél jo ir todél neveiké priesingai, nei numatyta Sprendime Tay Za / Taryba
(C-376/10 P, EU:C:2012:138), spresdamas dél jo pavardés jtraukimo j asmeny, kuriems nustatytos
ribojamosios priemonés, sarasa vien dél su kitais asmenimis palaikomuy rysiy.

Trecia, V. Ipatau priekaistauja Bendrajam Teismui, kad jis pakartojo ESBO kritika CRK dél pastarosios
sprendimuy kokybés, nors jis Siy sprendimy né nenagrinéjo. Taciau $iuo argumentu V. Ipatau i$ tikryjy
gincija Bendrojo Teismo atlikta jrodymuy vertinima ir jiems suteikta reikSme.

Siuo klausimu primintina, kad tam tikrose situacijose Teisingumo Teismas gali atsizvelgti i tarptautiniy
nevyriausybiniy organizacijy ataskaitas ($iuo klausimu zr. Sprendimo N. S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10,
EU:C:2011:865, 90 ir 91 punktus). Tuo labiau jis gali atsizvelgti i tokios tarptautinés organizacijos kaip
ESBO ataskaita.

Skundziamo sprendimo 140 punkte $ios ataskaitos iSvadas palygines su tokiy instituciju kaip Europos
Taryba ataskaitomis, Bendrasis Teismas atliko ESBO ataskaitos patikimumo kontrole.

12 ECLIL:EU:C:2015:407
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Atsizvelgus j visa Bendrojo Teismo faktiniy aplinkybiy vertinimg, kurio Teisingumo Teismas negali
tikrinti nagrinédamas apeliacinj skundg, konstatuotina, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos
skundziamo sprendimo 145 punkte atmetes kaip nepagrista ieskinio pagrinda, kildinting i§ Tarybos
vertinimo klaidos.

Bendrasis Teismas padaré tokia iSvada nepazeides principy, i$plaukianciy i$ teismo praktikos, susijusios
su motyvy, kuriais pagristi aktai, kaip antai gincijami aktai, teisétumo kontrole ir primintos $io
sprendimo 42 punkte.

Taigi trecigjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, kildintino is proporcingumo principo pazeidimo

Saliy argumentai

Ketvirtajame apeliacinio skundo pagrinde V. Ipatau nurodo, kad Bendrasis Teismas patvirtino jam
nustatyty priemoniy galiojima 2011-2012 m., nors ESBO ataskaitoje nebuvo uzsiminta apie jokias
ribojamasias priemones CRK nariams, ir todél pazeidé proporcingumo principa. Jis pazymi, kad
bendros ESBO rekomendacijos dél CRK susijusios tik su $ios komisijos sudétimi ir vietos komisijoms
siunc¢iamy nurodymy kokybe. Taciau CRK nariams skiriama kolektyviné sankcija, atrodo, akivaizdziai
neproporcinga ir neveiksminga, nes dél jos CRK nariams uzkertamas kelias susipazinti su Europos
patirtimi ir teigiama praktika.

Be to, jis nurodo, jog tam, kad nusistovéjusiy tradicijy neturinti Baltarusijos rinkimy sistema tobuléty,
atrodo, bitina, kad rinkimy sistemos dalyviai, be kita ko, CRK nariai, baty papildomai supazindinti su
tarptautiniais rinkimy standartais. Siuo tikslu Sajungos valstybés narés galéty jiems pasitlyti mokymus
ir organizuoti stebétojy vizitus per Sgjungos valstybése vykstancius rinkimus. Vadinasi, draudimu
keliauti Sajungos teritorijoje akivaizdziai prie$taraujama ESBO ataskaitoje nurodytiems tikslams.

Taryba pirmiausiai pabrézia, kad ESBO ataskaita néra vienintelis ieskovui nustatyty ribojamyjy
priemoniy pagrindas. Be to, ji nurodo, kad néra jokiy priestaravimuy tarp ESBO ataskaitos ir Tarybos ir
Sajungos politikos. Atvirksciai, tokia politika, jskaitant ir ribojamasias priemones, siekiama daryti
spaudima Baltarusijos rezimui ir su juo susijusiems asmenims, kad jie nutraukty sunkius Zmogaus
teisiy pazeidimus, civilinés visuomenés ir demokratinés opozicijos represijas ir kad Baltarusijoje buty
gerbiama demokratija ir teisiné valstybé, taip pat paisoma tarptautiniy rinkimy standarty. Be to,
Tarybos nustatytos ribojamosios priemonés néra Kkliatis tam, kad uz rinkimy administravima
atsakingiems asmenims Baltarusijoje buty organizuojami mokymai tarptautiniy rinkimy standarty
srityje. Taip pat Sprendimo 2012/642 3 straipsnio 6 dalyje numatyta galimybé nukrypti nuo draudimo
keliauti po Sgjungos teritorija.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio 2 dalj pagrinduose ir teisiniuose
argumentuose, kuriais remiamasi, turi buti tiksliai nurodomi ginc¢ijami Bendrojo Teismo sprendimo
motyvuojamosios dalies punktai (zr. Nutarties Thesing ir Bloomberg Finance / ECB, C-28/13 P,
EU:C:2014:230, 25 punkta ir Sprendimo Klein / Komisija, C-120/14 P, EU:C:2015:252, 85 punkta).

Sio reikalavimo netenkina apeliacinis skundas, kuriame ne tik nepateikiami argumentai, konkreciai

skirti gincijamame sprendime padarytai teisés klaidai identifikuoti, bet ir pakartojami arba pazodziui
perkeliami ie$kinio pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui. I§ tiesy toks
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apeliacinis skundas téra vien prasymas perziaréti pirmosios instancijos teismo nagrinéta ieskinj, o tai
nepriskiriama Teisingumo Teismo kompetencijai (zr. Sprendimo Klein / Komisija, C-120/14 P,
EU:C:2015:252, 86 punkty).

V. Ipatau vien nurodé, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai nusprendé, kad nagrinéjamos Tarybos
nustatytos priemonés nebuvo neproporcingos, ir tiksliai nenurodé, kuriuos skundziamo sprendimo
motyvuojamosios dalies, kurioje nagrinéjamas penktasis pagrindas, punktus gincija, todél nejvykde
minéto Procedaros reglamento 169 straipsnio 2 dalyje nurodyty reikalavimy. Be to, ketvirtajam
apeliacinio skundo pagrindui pagristi nurodytais argumentais siekiama gin¢yti ne skundziama
sprendimg, o minétas Tarybos nustatytas priemones, ir i§ esmés jie yra Bendrajam Teismui jau pateikti
argumentai.

Tad ketvirtasis pagrindas téra vien prasymas perziaréti V. Ipatau pirmosios instancijos teisme pareiksta
ieskinj, todél jj reikia atmesti kaip nepriimtina.

Keturi V. Ipatau nurodyti apeliacinio skundo pagrindai atmesti, todél reikia atmesti ir apeliacinj
skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal to paties Reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to

reikalavo.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti i§ V. Ipatau bylinéjimosi iSlaidas ir pastarasis byla pralaiméjo,
V. Ipatau turi padengti savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Vadzim Ipatau padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Europos Sajungos
Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Parasai.
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