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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrasis muity tarifas — Reglamentas (EB)

Nr. 1186/2009 — 3 straipsnis — Atleidimas nuo importo muity — Asmeninis turtas —
Gyvenamosios vietos perkélimas i treciosios Salies j valstybe nare — Savoka ,jprastiné gyvenamoji
vieta“® — Galimybés tuo paciu metu turéti jprastine gyvenamaja vieta treciojoje Salyje ir valstybéje

naréje nebuvimas — [prastinés gyvenamosios vietos nustatymo kriterijai“
Byloje C-528/14
dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas, Nyderlandai) 2014 m. lapkric¢io
14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkric¢io 21 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
X
pries
Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda ir
K. Jiurimée (praneséja),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo pataréjo B.]. B. Boersma,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Noort,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Grenfeldt ir H. Kranenborg,

susipazines su 2015 m. gruodzio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. lapkri¢io 16 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1186/2009, nustatanc¢io Bendrijos atleidimo nuo muity sistema (OL L 324, p. 23), 3 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Staatssecretaris van Financién (Nyderlandy valstybés finansy
sekretorius) ginca dél pastarojo atsisakymo atleisti nuo importo muity asmeninj turtg, kurj X perkélé
i$ Kataro j Nyderlandus.

Teisinis pagrindas

Direktyva 83/182

1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/182/EEB dél tam tikry transporto priemoniy, laikinai
importuojamy i§ vienos valstybés narés j kitg, atleidimo nuo mokes¢iy Bendrijos teritorijoje
(OL L 105, p. 59; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 112), i§ dalies pakeistos
2006 m. lapkricio 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 363, p. 129, toliau — Direktyva 83/182),
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje ,jprastiné gyvenamoji vieta“ reiski[a] vieta, kurioje asmuo paprastai, tai yra maziausiai
185 dienas per kiekvienus kalendorinius metus gyvena dél asmeniniy ir darbo rysiy, arba, jeigu asmuo
darbo rysiy neturi, — dél asmeniniy rysiy, kurie rodo artima sasaja tarp to asmens ir vietos, kurioje jis

gyvena.

Taciau asmens, kuris darbo ry$iais susijes vienoje vietoje, o asmeniniais kitoje, ir kuris dél to gyvena
skirtingose vietose, esanciose dviejose ar daugiau valstybiy nariy, jprastine gyvenamgja vieta yra
laikoma jo asmeniniy rysiy vieta, jeigu $is asmuo nuolat j ja grizta. <...>"

Direktyva 83/183/EEB

1983 m. kovo 28 d. Tarybos direktyvos 83/183/EEB dél mokesciy netaikymo asmeniniam turtui, kurj
asmenys i§ valstybés narés jsiveza visam laikui (OL L 105, p. 64; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk, 1 t.,, p. 117), panaikintos 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyva 2009/55/EB dél
asmeniniam turtui, kurj asmenys i§ valstybés narés jsiveza visam laikui, taikomy mokesciy lengvaty
(OL L 145, p. 36), 6 straipsnio 1 dalis yra identiska Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 daliai.

Reglamentas Nr. 1186/2009

Reglamentas Nr. 1186/2009 panaikino 1983 m. kovo 28 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 918/83,

nustatantj Bendrijos atleidimo nuo muity sistema (OL L 105, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas

lietuviy k., 2 sk, 1 t., p. 419).

Reglamento Nr. 1186/2009 3 ir 4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(3) <..> tam tikromis grieztai apibréztomis aplinkybémis, kai, esant tam tikroms prekiy importo
salygoms, néra reikalo imtis jprastiniy priemoniy ekonomikai apsaugoti, tokie mokesciai néra

pateisinami.

(4) Pageidautina, kad, esant tokioms aplinkybéms, kaip tradici$kai numato muity taisyklés, prekéms
neturéty bati taikomi muitai, kuriuos jprastomis aplinkybémis reikéty taikyti.”
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Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas suformuluotas taip:

»<..> Nei savo pobudziu, nei kiekiu asmeniné nuosavybé neturi kelti jtarimo, kad ji yra importuojama
komerciniais tikslais.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje nustatyta:

»Pagal 4—11 straipsnius fiziniams asmenims, keic¢iantiems jprastine gyvenamaja vieta ir persikeliantiems
i$ treciosios Salies | Bendrijos muity teritorija, leidziama jvezti savo asmeninj turta be importo muity.”

To paties reglamento 4 straipsnyje numatyta:
»,Nuo importo muity atleidziamas tik tas asmeninis turtas:

a) kurj, i$skyrus aplinkybémis pateisinamus atvejus, turéjo, o jei tai nesuvartojamos prekés — kurias
naudojo, atitinkamas asmuo savo buvusioje jprastinéje gyvenamojoje vietoje maziausiai $esis
ménesius iki palikdamas savo jprastine gyvenamaja vieta iSvykimo treciojoje Salyje;

b) kuris skirtas naudoti tuo paciu tikslu naujoje jprastinéje gyvenamojoje vietoje.

“«

<>
Reglamento Nr. 1186/2009 5 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Nuo importo muity atleidziami tik asmenys, kuriy bent 12 ménesiy i$ eilés jprastiné gyvenamoji vieta
buvo uz Bendrijos muity teritorijos riby.”

Pagal $io reglamento 7 straipsnio 1 dalj nuo importo muity atleidziamas tik asmeninis turtas, jvezamas
laisvai apyvartai per 12 ménesiy nuo tos dienos, kai asmuo jsikaré savo jprastinéje gyvenamojoje vietoje
Sgjungos muity teritorijoje.

Reglamento 9 straipsnyje numatyta galimybé atleisti nuo muity laisvai apyvartai jvezama asmeninj
turty, kol dar asmuo néra jsikares savo jprastinéje gyvenamojoje vietoje Sgjungos muity teritorijoje, su
salyga, kad jis jsipareigoja savo jprastinéje gyvenamojoje vietoje faktiskai jsikurti per Se$is ménesius.

Pagal Sio reglamento 10 straipsnj, kai dél darbo jsipareigojimy asmuo palieka trecigja $alj, kurioje turéjo
jprasting gyvenamaja vieta, bet dar néra jsikares jprastinéje gyvenamojoje vietoje Sgjungos muity
teritorijoje ir tik ketina tai padaryti, kompetentingos institucijos gali duoti leidimg be muity jvezti
asmeninj turty, kurj $iuo tikslu jis perkelia i minéta teritorija.

Reglamento Nr1186/2009 11 straipsniu kompetentingoms institucijoms suteikiama galimybé nukrypti
nuo kai kuriy atleidimo nuo importo muity taikymo salygy, numatyty $io reglamento 3 straipsnyje.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovas pagrindinéje byloje iki 2008 m. kovo 1 d. i§ esmés gyveno ir dirbo Nyderlanduose. Nuo
2008 m. kovo 1 d. iki 2011 m. rugpjucio 1 d. jis dirbo Katare, kur jam busta suteiké darbdavys.
Ieskovas tiek darbo, tiek asmeniniais rysiais buvo susijes su $ia trecigja Salimi. Jo sutuoktiné ir toliau
dirbo ir gyveno Nyderlanduose. Jo zmona Sesis kartus ji aplanké Katare, kur praleido i$ viso 83 dienas.
Minétu laikotarpiu ieskovas pagrindinéje byloje 281 diena praleido ne Katare, lankydamas Zmong,
pilnamecius vaikus ir Seimos narius Nyderlanduose, taip pat atostogaudamas kitose salyse.
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Planuodamas grjzti i Nyderlandus ieskovas pagrindinéje byloje prasé leidimo jvezti savo asmeninj turta
i§ Kataro j Sajunga be importo muity pagal Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj. Mokesciu
inspektorius sprendimu $j prasyma atmeté, motyvuodamas tuo, kad jis neperkélé j Nyderlandus savo
jprastinés gyvenamosios vietos, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj. I§ tiesy, gyvendamas Katare jis
islaiké savo jprasting gyvenamgja vieta minétoje valstybéje naréje, taigi jo jprastiné gyvenamoji vieta
niekada nebuvo perkelta j $ia trecigja $alj.

IeSkovas pagrindinéje byloje pareiské ieskinj dél Sio neigiamo sprendimo Rechtbank te Haarlem
(Harlemo apylinkés teismas), ir $is jo prasyma patenkino. Mokesc¢iy inspektorius pateiké apeliacinj
skunda dél $io teismo sprendimo Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas). Sis
teismas priminé, kad pagal Teisingumo Teismo praktika jprasta gyvenamaja vieta laikytina vieta,
kurioje yra suinteresuotojo asmens nuolatiniy interesy centras. Jis toliau tvirtino, kad, atsizvelgiant j
ieskovo pagrindinéje byloje tiek asmeninius, tiek darbo rysius, nebuvo jmanoma nustatyti, kur yra jo
nuolatiniy interesy centras. Siomis aplinkybémis $is teismas nusprendé, kad pirmenybé teiktina
asmeniniams rysiams, todél ieskovo pagrindinéje byloje jprastiné gyvenamoji vieta visu atitinkamu
laikotarpiu buvo ne Katare, o Nyderlanduose.

Ieskovas pagrindinéje byloje pateiké kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui. Sis teismas, nurodes, kad Reglamente Nr. 1186/2009 neapibréita savoka
»iprastiné gyvenamoji vieta“, pazyméjo, kad dél Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis
teismas) poziirio kyla klausimas, ar ieskovas pagrindinéje byloje atitinkamu laikotarpiu turéjo jprastine
gyvenamgja vieta tiek Nyderlanduose, tiek Katare. Jis pazyméjo, kad nurodyti Reglamento
Nr. 1186/2009 tikslai tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, atrodo, neprieStarauja nei jprastinés
gyvenamosios vietos tiek Nyderlanduose, tiek Katare egzistavimui, nei $io reglamento 3 straipsnyje
numatyto atleidimo taikymui, apmokestinamajam asmeniui i$vykus i§ gyvenamosios vietos Katare ir
dél sios priezasties jvezus asmeninj turta i Nyderlandus.

Tuo atveju, jei Reglamenta Nr. 1186/2009 reikéty aiskinti kaip atmetantj galimybe turéti dvi jprastines
gyvenamasias vietas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti kriterijus,
susiklosc¢ius tokioms aplinkybéms, kaip pagrindinéje byloje, i kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, kuri
i$ dviejy gyvenamyjy viety turi bati laikoma jprastine gyvenamaja vieta taikant $j reglamenta. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti, kiek svarbas yra
Teisingumo Teismo kriterijai, pasialyti sprendimuose Louloudakis (C-262/99, ECLI:EU:C:2001:407) ir
Alevizos (C-392/05, ECLLEU:C:2007:251), siekiant nustatyti ,jprastine gyvenamaja vieta“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalj,
pirmenybe tokiu atveju teikiant asmeniniams rysiams.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamenta Nr. 1186/2009 numatyta galimybé fiziniam asmeniui jprasting gyvenama vieta
vienu metu turéti ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje ir, jeigu numatyta, ar 3 straipsnyje
nustatytas atleidimas nuo importo muity taikomas asmeniniam turtui, kuris, iSvykus i$ jprastinés
gyvenamosios vietos treciojoje Salyje, jvezamas j Sgjunga?

2. Jeigu pagal Reglamenta Nr. 1186/2009 nenumatyta galimybé turéti dvi jprastines gyvenamasias
vietas ir jprastinei gyvenamajai vietai nustatyti nepakanka jvertinti visy aplinkybiy, pagal kokias
taisykles arba kriterijus taikant §j reglamenta reikia nustatyti, kurioje $alyje suinteresuotasis asmuo
turi jprastine gyvenamaja vieta tokiu atveju, kaip pagrindinéje byloje, kai ji su treciaja $alimi sieja ir
asmeniniai, ir darbo rysiai, o su valstybe nare — asmeniniai rysiai?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Reglamento
Nr. 1186/2009 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad taikant §j straipsnj fizinis asmuo tuo paciu metu gali
turéti jprasting gyvenamaja vieta tiek valstybéje naréje, tiek treciojoje Salyje. Jei atsakymas bty
teigiamas, Sis teismas taip pat klausia, ar $iame straipsnyje numatytas atleidimas nuo importo muity
taikomas asmeniniam turtui, kuris jvezamas j Sgjunga, kai jo savininkas iSvyksta i§ jprastinés
gyvenamosios vietos treciosiose Salyse.

Kadangi Reglamente Nr. 1186/2009 nepaaiskinta savoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“, numatyta jo
3 straipsnyje, siekiant apibrézti $io straipsnio taikymo sritj reikia atsizvelgti i jo savokas, konteksta ir
tikslus (Sprendimo Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnio formuluotés svarbu, pirma, priminti, kad savoka ,jprastiné
gyvenamoji vieta“ jame vartojama vienaskaita, o tai patvirtina, kad fizinis asmuo tuo paciu metu gali
turéti tik viena jprasting gyvenamaja vieta. Antra, atleidimas nuo importo muity pagal §j straipsnj
priklauso nuo jprastinés gyvenamosios vietos perkélimo i$ treciosios $alies j Sajungos muity teritorija.
Kaip teigia generalinis advokatas i$vados 37 punkte, veiksmazodis ,perkelti“ nei$vengiamai reiskia
iprastinés gyvenamosios vietos perkélima i$ vietos, esancios ne Sioje teritorijoje, j vieta, esancia $ioje
teritorijoje, ir draudzia tuo pacdiu metu turéti jprasting gyvenamaja vieta valstybéje naréje ir kitoje
treciojoje Salyje.

Dél Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnio konteksto pazymeétina, kad $io reglamento 4, 5, 7 ir
9-11 straipsniuose, susijusiuose su butent atleidimo nuo importo muity, numatyto $io reglamento
3 straipsnyje, taikymo salygomis, terminas ,jprastiné gyvenamoji vieta“ taip pat vartojamas vienaskaita.
Tas pats matyti i$ kity to paties reglamento straipsniy, kuriuose yra sgvoka ,jprastiné gyvenamoji vieta“.

Be to, Reglamento Nr. 1186/2009 4, 7 ir 9-11 straipsniy formuluotés patvirtina savokos ,jprastiné
gyvenamoji vieta“ aiskinimg, pagal kurj fizinis asmuo tuo paciu momentu gali turéti tik vieng jprastine
gyvenamgyja vieta. Taigi, pirmiausia $io reglamento 4 straipsnyje nustatyta, kad atleidimas taikomas tik
asmeniniam turtui, pirma, kurj suinteresuotasis asmuo naudojo ,savo buvusioje jprastinéje
gyvenamojoje vietoje“ maziausiai SeSis ménesius ,iki palikdamas savo jprasting gyvenamaja vieta“
iSvykimo treciojoje Salyje, antra, skirtam naudoti ,naujoje jprastinéje gyvenamojoje vietoje“. Toliau $io
reglamento 7, 9 ir 10 straipsniuose daroma nuoroda j ta pacia jvykiy seka, kai suinteresuotasis asmuo
pirmiausia palieka savo jprastine gyvenamaja vieta treciojoje $alyje, o tada jgyja Sia gyvenamaja vieta
Sajungos muity teritorijoje. Galiausiai, Reglamento Nr. 1186/2009 11 straipsnyje, kaip ir $io reglamento
3 straipsnyje, vartojamas veiksmazodis ,perkelti“ apibréziant jprastinés gyvenamosios vietos treciojoje
salyje perkélima i valstybe nare.

Dél Reglamento Nr. 1186/2009 tiksly Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje pazymima, kad $iuo
reglamentu buvo numatytas atleidimas nuo muity todél, kad ,<...> tam tikromis grieztai apibréztomis
aplinkybémis, kai, esant tam tikroms prekiy importo salygoms, néra reikalo imtis jprastiniy priemoniy
ekonomikai apsaugoti, tokie mokesc¢iai néra pateisinami®.

I§ teismo praktikos, susijusios su Reglamento Nr. 918/83 antra konstatuojamaja dalimi, kurios turinys
identiskas Reglamento Nr. 1186/2009 3 konstatuojamajai daliai, matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas, priimdamas pirmajj reglamenta, sieké palengvinti, pirma, fizinio asmens jsikirima naujoje
gyvenamojoje vietoje valstybéje naréje ir, antra, valstybiy nariy muitiniy darba (Sprendimo Treimanis,
C-487/11, EU:C:2012:556, 24 punktas). Sie svarstymai taikomi Reglamentui Nr. 1186/2009, nes juo
Sajungos teisés akty leidéjas kodifikavo jvairias atleidimo nuo muity schemos nuostatas, jskaitant
Reglamento Nr. 918/83 nuostatas.
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Taciau aiskinimas, pagal kurj fizinis asmuo gali turéti dvi jprastines gyvenamasias vietas, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj, t. y. vieng treciojoje Salyje ir viena valstybéje
naréje, neturi buati laikomas atitinkanc¢iu tiksla palengvinti jsikirima naujoje gyvenamojoje vietoje
valstybéje naréje.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus, | pirmgjji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1186/2009 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad taikant §j straipsnj fizinis asmuo tuo paciu metu
negali turéti jprastinés gyvenamosios vietos ir valstybéje naréje, ir treciojoje Salyje. Atsizvelgiant j $j
atsakyma, néra reikalo atsakyti j antra pirmojo klausimo dalj.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori iSsiaiskinti,
kokiais kriterijais reikia vadovautis nustatant jprastine gyvenamaja vieta, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj, tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, jei
suinteresuotasis asmuo su trecigja $alimi susijes tiek asmeniniais, tiek darbo rysiais, o su valstybe
nare — asmeniniais rys$iais.

Pirmiausia primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jvairiose Sajungos teisés srityse
iprastiné gyvenamoji vieta yra ten, kur yra suinteresuotojo asmens nuolatiniy interesy centras (pagal
analogija zr. Sprendimo Schdflein / Komisija, 284/87, EU:C:1988:414, 9 punkta; Sprendimo Ryborg,
C-297/89, EU:C:1991:160, 19 punkty; Sprendimo Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 51 punkts;
Sprendimo Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 55 punkty; Sprendimo I, C-255/13, EU:C:2014:1291,
44 punkta ir Sprendimo B., C-394/13, EU:C:2014:2199, 26 punkty).

Taip pat nuspresta, kad, siekiant jprasting gyvenamagja vieta laikyti atitinkamo asmens nuolatiniy
interesy centru, reikia atsizvelgti j visas reik$mingas faktines aplinkybes (pagal analogija zr. Sprendimo
Schiiflein / Komisija, 284/87, EU:C:1988:414, 10 punkty; Sprendimo Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160,
20 punkty; Sprendimo Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 55 punkty; Sprendimo Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, 57 punkta ir Sprendimo 7, C-255/13, EU:C:2014:1291, 45 ir 46 punktus).

Sprendimuose Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) ir Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), dél kuriy
reik§més antrajame klausime teiraujasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
jprastinés gyvenamosios vietos, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj,
nustatymo tikslais Teisingumo Teismas nurodé, kiek tai susije su Direktyvos 83/182 7 straipsnio
1 dalimi ir Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalimi, kad, siekiant jprastine gyvenamaja vieta laikyti
suinteresuotojo asmens nuolatiniy interesy centru, reikia atsizvelgti j visas susijusias faktines
aplinkybes, tai yra i jo ir jo Seimos nariy realy buvima, gyvenamosios vietos turéjima, vieta, kurioje
mokosi vaikai, jo profesinés veiklos vieta, turtiniy interesy buvimo vieta, administracinius rysius su
valdzios institucijomis ir socialinémis institucijomis, nes Sie veiksniai parodo S$io asmens ketinima
suteikti tam tikra stabiluma jo buvimo vietai dél testinumo, atsiradusio dél gyvenimo jprociy ir
iprastiniy socialiniy bei darbo rysiy (Sprendimo Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, 55 punktas ir
Sprendimo Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 57 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas Siuose sprendimuose pazyméjo, kad jei bendrai jvertinus visas reiksmingas
faktines aplinkybes negalima nustatyti atitinkamo asmens nuolatiniy interesy centro, nustatant $ia vieta
pirmenybé teiktina asmeniniams rySiams (Sprendimo Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407,
53 punktas ir Sprendimo Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 61 punktas).

IS praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas visy pirma klausia, ar $is argumentas, pagal kurj pirmenybé teiktina asmeniniams rysiams,
taikytinas sgvokos ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamento

6 ECLIL:EU:C:2016:304
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Nr. 1186/2009 3 straipsnj, aiskinimui, kai Gerechtshof Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas),
kurio sprendimas yra S$io teismo nagrinéjamos bylos dalykas, nusprendé, kad pagrindinés bylos
aplinkybémis pirmenybe reikéjo suteikti asmeniniams ry$iams.

Siuo klausimu primintina, kad i§ sprendimy Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407, 53 punktas) ir
Alevizos  (C-392/05, EU:C:2007:251, 61 punktas) matyti, kad i pirmenybé pagrjsta
Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalies ir Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalies ai$kinimu. Taciau
Reglamente Nr. 1186/2009 néra tapacios §ioms nuostatoms nuostatos.

Be to, reikia pazymeéti, kad $ios direktyvos nesusijusios su atleidimu nuo mokesciy, taikomu Sgjungoje,
o Sis reglamentas susijes su atleidimu nuo muity, taikomu turtui, importuotam i§ treciyjy saliy i
Sajunga. Taigi, Siy direktyvy tikslai skiriasi nuo Reglamento Nr. 1186/2009 tikslo. I$ S$iy direktyvy
konstatuojamyjy daliy matyti, kad jomis siekiama palengvinti laisva privaciy asmeny judéjima
Sajungoje, panaikinant mokestines kliatis, kai vienoje valstybéje naréje esantis asmeninis turtas ir
transporto priemonés jvezami j kita valstybe nare. Taciau, kaip taip pat matyti i§ Sio reglamento
3 konstatuojamosios dalies, siekiama suteikti atleidima nuo muity i Sajunga i$ treciyju Saliy
importuojamoms prekéms, kurios pagal Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta nei dél savo
pobudzio, nei dél kiekio nekelia jtarimo, kad jvezamos siekiant komerciniy tiksly, kai, esant tam
tikroms tokio importo salygoms, ,néra reikalo imtis jprastiniy priemoniy ekonomikai apsaugoti®.

Siomis aplinkybémis savokos ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 83/182 7 straipsnio 1 dalj ir Direktyvos 83/183 6 straipsnio 1 dalj, aiskinimas, pagal kurj,
kai negalima nustatyti atitinkamo asmens nuolatiniy interesy centro, pirmenybé teiktina asmeniniams
rySiams, netaikytinas savokai ,jprastiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1186/2009 3 straipsni.

IS to matyti, kad jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 1186/2009 3 straipsnj, yra suinteresuotojo asmens pasirinkta nuolatiniy interesy centro vieta.
Siekiant nustatyti, ar $i jprastiné gyvenamoji vieta yra treciojoje $alyje, kad buty taikomas atleidimas
nuo muity, numatytas $iame 3 straipsnyje, reikia atsizvelgti i visas reik$mingas faktines aplinkybes,
iskaitant nei$samiai nurodytas Teisingumo Teismo sprendimuose Louloudakis (C-262/99,
EU:C:2001:407) ir Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) ir paminétas S$io sprendimo 33 punkte,
nesuteikiant pirmenybés asmeniniams rysiams.

Atliekant $ig analize primintina, kad Reglamente Nr. 1186/2009 suteikiama didelé reiksmé atitinkamo
asmens gyvenimo nagrinéjamoje treciojoje Salyje trukmei. Pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalj nuo
importo muity atleidziami tik asmenys, kuriy bent dvylika ménesiy i$ eilés jprastiné gyvenamoji vieta
buvo uz Sgjungos muity teritorijos riby. Be to, Muitiniy bendradarbiavimo taryba, tapusi Pasaulio
muitiniy organizacija (PMO), prie kurios Sajunga prasé leisti prisijungti, o prasymas buvo patenkintas
2007 m., 1962 m. gruodzio 5 d. Rekomendacijoje dél kilnojamojo turto, importuojamo perkeliant
nuolatine gyvenamaja vieta, atleidimo nuo muity nurodé, kad, be kita ko, atleidimas gali buti siejamas
su keliama salyga, kad gyvenimo trukmé uzsienyje atrodyty pakankama.

Atsizvelgiant j visa tai, kas minéta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip: tokiomis aplinkybémis, kaip
pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis asmuo su trecigja Salimi susijes tiek asmeniniais, tiek darbo
rySiais, o su valstybe nare — asmeniniais rysiais, nustatant, ar jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsnj, yra treciojoje Salyje, vertinant bendrai visas
reik§mingas faktines aplinkybes, reikia suteikti didele reikSme atitinkamo asmens gyvenimo $ioje
treciojoje $alyje trukmei.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. lapkricio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1186/2009, nustatancio Bendrijos
atleidimo nuo muity sistema, 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad taikant $j straipsnj fizinis
asmuo tuo paciu metu negali turéti jprastinés gyvenamosios vietos tiek valstybéje naréje, tiek
treciojoje salyje.

2. Tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, kai suinteresuotasis asmuo su trecigja salimi
susijes tiek asmeniniais, tiek darbo rysiais, o su valstybe nare — asmeniniais rysiais, nustatant,
ar jprastiné gyvenamoji vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 1186/2009 3 straipsni,
yra treciojoje Salyje, vertinant bendrai visas reik§mingas faktines aplinkybes, reikia suteikti
didele reiksme atitinkamo asmens gyvenimo sioje treciojoje salyje trukmei.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2016:304
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