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Cekijos Respublika, atstovaujama M. Smolek, T. Miiller ir J. VIacil bei J. Ockova,
atsakove,
palaikoma
Prancuzijos Respublikos, atstovaujamos D. Colas ir R. Coesme,
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TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir E. Jarasianas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. vasario 17 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. geguzés 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j
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Sprendima

Siuo ieskiniu Komisija prago Teisingumo Teismo konstatuoti, kad nepripazindamas tam tikry
Nyderlandy prabos zenkly, konkreciai WaarborgHolland prabavimo institucijos prabos zenkly
(toliau — WaarborgHolland prabos Zenklai), Cekijos Respublika nejvykdé isipareigojimy pagal
SESV 34 straipsnj.

Ikiteisminé procediira ir procesas Teisingumo Teisme

Manydama, kad Puncovni tifad (prabavimo institucija, Cekijos Respublika, toliau — Cekijos prabavimo
institucija) praktika atsisakyti pripazinti WaarborgHolland, kuri yra nepriklausoma Nyderlanduose
jsisteigusi ir treCiosiose valstybése filialus turinti prabavimo institucija, prabos zenklus ir dél to
reikalauti atitinkamuose tauriuosiuose metaluose jspausti papildoma cekiska prabos Zenkla priestarauja
SESV 34 straipsniui, 2011 m. rugséjo 30 d. rastu Komisija pateiké Cekijos Respublikai oficialy
prane$ima ir nurodé pateikti pastabas.

2011 m. lapkri¢io 30 d. raste pateiktame atsakyme Cekijos Respublika negincijo, kad nepripazjsta $iy
prabos zenkly. Vis délto si valstybé naré i§ esmés nurodé, kad $i byla susijusi su laisvu paslaugy, o ne
prekiy judéjimu ir kad $is atsisakymas pripazinti grindziamas galimybés atskirti, kurie i§ Siy prabos
zenkly jspausti uz Europos Sgjungos riby, o kurie — Sajungoje, nebuvimu.

I$nagrinéjusi tame raste isdéstytus Cekijos Respublikos argumentus Komisija 2013 m. geguzés 30 d.
issiunté Cekijos Respublikai pagrista nuomone, joje, be kita ko, nurodé, kad ESV sutarties nuostatos
dél laisvo prekiy judéjimo taikomos Sajungoje laisvoje apyvartoje esanc¢ioms prekéms, taigi ir treciyjy
valstybiy kilmés prekéms, kurios buvo teisétai importuotos j valstybe nare laikantis SESV 29 straipsnio
reikalavimy. Komisija paragino Cekijos Respublika imtis reikiamy priemoniy, kad per du ménesius nuo
$ios pagristos nuomoneés gavimo buty laikomasi SESV 34 straipsnio.

2013 m. liepos 23 d. rastu pateiktame atsakyme Cekijos Respublika nepakeité savo pozicijos ir pabrézé,
kad atsisakymas pripazinti WaarborgHolland prabos zenklus pateisinamas poreikiu apsaugoti
vartotojus. Kadangi $is atsakymas Komisijos netenkino, ji nusprendé pareiksti sj ieskinj.

2015 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, juo Prancuzijos Respublika
paprasé leisti jai jstoti | byla palaikyti Cekijos Respublikos reikalavimy. 2015 m. kovo 24 d. sprendimu
Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino §j prasyma.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinio advokato i$vadg, 2016 m. geguzés 18 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiktu
dokumentu Cekijos Respublika paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti zodine proceso dalj ir i§ esmés
nurodé, kad ,didelé [Sios isvados] dalis grindziama jvairiomis klaidingomis prielaidomis®.

Vis délto reikia priminti, pirma, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Procedaros
reglamente nenumatyta $aliy galimybé pateikti pastabas atsakant j generalinio advokato i$vada
(2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Komisija / Portugalija, C-335/12, EU:C:2014:2084, 45 punktas ir
2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Komiisija / Austrija, C-346/14, EU:C:2016:322, 23 punktas).

Antra, pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, isklauses
generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnauyjinti Zodine proceso dalj — be kita ko, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja
fakta, kuris gali bati lemiamas Teismui priimant sprendimg; arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio Salys nepateiké nuomoneés.
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Siuo atveju Teisingumo Teismas, iklauses generalinj advokata, mano, kad jam pateikta visa reikiama
informacija sprendimui dél Sio ieskinio priimti ir kad ieskinys neturi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j
nauja fakty, kuris galéty bati lemiamas jam priimant sprendima, ar nauja argumenty, dél kurio Salys
nepateiké nuomoneés.

Todél nereikia nurodyti atnaujinti Zodinés proceso dalies.
Dél ieskinio
Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Cekijos Respublika teigia, kad ieskinys nepriimtinas dél to, kad jame teigiama, jog pazeistas
SESV 34 straipsnis, kiek tai susije su ,tam tikrais Nyderlandy prabos Zenklais“. Sis Komisijos i$vadose
vartojamas zodziy junginys ir zodis ,konkreciai“ rodo, kad ginco dalykas susijes ne tik su
WaarborgHolland, bet ir su kitais Nyderlandy prabos zenklais. Taciau per ikiteismine procedura ir
ieskinyje Komisija stengési jrodyti jos jtariama jsipareigojimy nejvykdyma tik tiek, kiek tai susije su
WaarborgHolland prabos Zenklais. Siuo atveju neturi reikimés tai, kad gincas apskritai susijes su
tauriyjy metaly, kuriy atveju nejmanoma nustatyti, ar jie buvo jspauduoti treciojoje valstybéje, ar
Sajungos teritorijoje, nepripazinimu. Taigi turéty bati konstatuota, kad ieSkinys néra pakankamai
aiskus ir tikslus ir kad dél to jis priimtinas tik tiek, kiek susijes su WaarborgHolland prabos zenklais.

Komisija teigia, kad jos ieskinys yra priimtinas visas. Oficialiame pranesime ji apskritai nurodé Cekijos
Respublikai, kad pagal SESV 34 straipsnj $i privalo priimti prekes, kurios, pirma, patikrintos ir prabos
zenklu pazenklintos remiantis Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybés narés teisés aktais ir, antra,
kuriomis teisétai prekiaujama bet kurioje i§ EEE valstybiy nariy. Pagrjstoje nuomonéje ji, be to, padaré
i$vada, kad Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 34 straipsnj, nes ,nepripazino tam
tikry Nyderlandy prabos Zenkly“. Si formuluoté buvo jtraukta j ieskinio reikalavimus, ir Cekijos
Respublika jos negincijo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Teisingumo Teismas gali savo iniciatyva nagrinéti, ar tenkinamos SESV 258 straipsnyje
nustatytos salygos ieskiniui dél jsipareigojimy nejvykdymo pareiksti (2010 m. sausio 14 d. Sprendimas
Komisija / Cekijos Respublika, C-343/08, EU:C:2010:14, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika),
ir kadangi ieskinys pareikstas ne dél nacionalinés jstatymo ar kito teisés akto nuostatos, o dél Cekijos
prabavimo institucijos praktikos, visy pirma reikia priminti, kad valstybés narés administraciné
praktika taip pat gali bati ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas, jeigu yra pakankamai
pastovi ir bendra (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Komisija / Vokietija, C-387/99, EU:C:2004:235,
42 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimas Komisija / Ispanija,
C-88/07, EU:C:2009:123, 54 punktas).

Sioje byloje Cekijos Respublika negincija, kad Cekijos prabavimo institucijos praktika, apie kuria kalba
Komisija ir kurios jrodymy §i pateiké ieskinio priede pridéjusi du Sios institucijos pirmininko
prane$imus, atitinka $iuos kriterijus. Si valstybé naré taip pat negincija $ios praktikos priskyrimo jai.
Taciau ji gincija ieskinio priimtinuma dél to, kad jis nepakankamai aiskus ir tikslus.

Pagal Proceduros reglamento 120 straipsnio ¢ punkta ir su juo susijusia teismo praktika kiekviename

ieskinyje turi buti nurodytas ginco dalykas, ieskinio pagrindai ir argumentai, kuriais remiamasi, taip
pat Siy pagrindy santrauka. Juos reikia iSdéstyti pakankamai aikiai ir tiksliai, kad atsakovas galéty
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pasirengti gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti savo kontrole. I§ to i$plaukia, kad pagrindinés
teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis grindziamas ieskinys, turi bati nuosekliai iSdéstytos ir
suprantamos i§ paties ieskinio teksto ir kad jame pateikiami reikalavimai turi buti suformuluoti
nedviprasmiskai, kad Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo ultra petita arba apskritai nepriimty
sprendimo dél kurio nors kaltinimo (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Komiisija / Cekijos Respublika,
C-545/10, EU:C:2013:509, 108 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2016 m. vasario 23 d.
Sprendimo Komisija / Vengrija, C-179/14, EU:C:2016:108, 141 punktas).

Be to, nusistovéjusioje teismo praktikoje nustatyta, kad, nagrinéjant pagal SESV 258 straipsnj pareiksta
ieskinj, Komisijos valstybei narei adresuotame oficialiame pranesime, o véliau — jos i$siystoje pagrijstoje
nuomonéje, apibréziamas ginc¢o dalykas, kuris nuo tol nebegali bati pleciamas. I$ tiesy galimybé $iai
valstybei narei pateikti savo pastabas yra Sutartyje nustatyta esminé garantija, net jeigu ji mano, kad
neturi ja pasinaudoti, o jos laikymasis — esminis procedaros, per kuria pripazjstamas valstybés narés
isipareigojimy nejvykdymas, reikalavimas. Todél Komisijos pagrista nuomoné ir ieskinys turi bati
pagrjsti tais paciais kaltinimais kaip ir ikiteismine procedira pradedantis oficialus pranesimas (Zr.
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-191/95, EU:C:1998:441, 55 punkta ir 2009 m.
rugséjo 10 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija, C-457/07, EU:C:2009:531, 55 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Pagristoje nuomonéje ir pagal EB 258 straipsnj pareik$tame ieskinyje kaltinimai turi buti pateikti
nuosekliai ir tiksliai, kad valstybé naré ir Teisingumo Teismas galéty tiksliai jvertinti inkriminuojamo
Sajungos teisés pazeidimo apimtj; tai butina, kad §i valstybé galéty veiksmingai pasinaudoti teise i
gynyba, o Teisingumo Teismas — patikrinti, ar egzistuoja nurodomas jsipareigojimy nejvykdymas
(2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-2010/602, C-535/07, EU:C:2010:602,
42 punktas ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-50/09, EU:C:2011:109, 64 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kadangi $iuo atveju Komisija ieskinio reikalavimuose vartoja zodziy junginj ,tam tikri Nyderlandy
prabos zenklai® ji siekia j ieskinj jtraukti kitus Nyderlandy prabos Zenklus, nei konkreciai nurodytieji
ieskinyje, t. y. WaarborgHolland prabos zenklus, todél Sis ieskinys neatitinka Proceduros reglamento
reikalavimy ir §io sprendimo 16 punkte minétos teismo praktikos, nes kiti prabos zenklai nenurodyti
ieskinyje, o zodziy ,tam tikri“ vartojimas reiSkia, kad kalbama ne apie visus Nyderlandy prabos
zenklus.

Be to, nors oficialiame pranesime kalbama apskritai apie SESV 34 straipsnio ir su juo susijusios teismo
praktikos taikyma tauriesiems metalams, jame aiskiai nurodyti tik WaarborgHolland prabos Zenklai.
Dél ieskinio reikalavimy pazymeétina, kad nors jame, kaip ir pagristos nuomoneés rezoliucinéje dalyje,
kalbama apie ,tam tikrus Nyderlandy prabos Zenklus®, $ios nuomonés motyvuose buvo kalbama tik
apie WaarborgHolland prabos zenklus. Todél Sio sprendimo 17 ir 18 punktuose nurodytoje teismo
praktikoje nustatyti reikalavimai taip pat negali bati laikomi jvykdytais.

Tokiomis aplinkybémis Komisijos ieskinj reikia atmesti kaip nepriimtina tiek, kiek jis pateiktas dél
nurodyto atsisakymo pripazinti Nyderlandy prabos zenklus, kuriuos jspaudé ne WaarborgHolland.

Deél esmeés

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad Cekijos Respublikoje jspaudziamas papildomas prabos Zenklas ant tam tikry i$ kity
valstybiy nariy importuoty tauriyju metaly, nepaisant to, kad $ie taurieji metalai jau buvo jspauduoti
pagal Nyderlandy teisés aktus ir parduodami Sajungoje, yra nepateisinamas laisvo prekiy judéjimo
ribojimas.
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Komisijos nuomone, Cekijos Respublika nepagristai teigia, jog tam, kad bity galima taikyti abipusio
pripazinimo principg, treciyjy valstybiy kilmés taurieji metalai privalo ne tik buti isleisti j laisva
apyvarta Sgjungoje, bet ir paskui parduodami valstybéje naréje, kuri, be to, turéty buti ta valstybé nare,
pagal kurios teisés aktus buvo jspaustas prabos zenklas, t. y. Siuo atveju Nyderlandy Karalyste.
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad kai treciosios valstybés kilmés prekeés isleidziamos j
laisva apyvarta Sajungoje, joms turi bati taikomas toks pats pozitris kaip ir Sgjungos kilmés prekéms.
Todél laisvas prekiy judéjimas taikomas tauriesiems metalams, jspauduotiems treciojoje valstybéje
jsisteigusio valstybés narés, Siuo atveju — Nyderlandy Karalystés, prabavimo institucijos filialo ir
esantiems laisvoje apyvartoje Sajungoje.

Pardavimas laikantis galiojanciy teisés akty yra vienas i$ isleidimo j laisva apyvarta reikalavimuy ir salyga
gauti Sajungos prekeés statusa, o ne papildomas reikalingas etapas, kad buaty taikomas abipusio
pripazinimo principas. Be to, iSleidimo j laisva apyvarta valstybé naré gali bati kita nei ta, kurios teisés
aktuose reglamentuojamas aptariamy metaly jspaudavimas. Tokia pozicija patvirtina batent 2008 m.
liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 764/2008, nustatantis procedaras,
susijusias su tam tikry nacionaliniy techniniy taisykliy taikymu kitoje valstybéje naréje teisétai
parduodamiems gaminiams, ir panaikinantis Sprendima Nr. 3052/95/EB (OL L 218, 2008, p. 21), ir
2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 765/2008, nustatantis su
gaminiy prekyba susijusius akreditavimo ir rinkos priezitiros reikalavimus ir panaikinantis Reglamenta
(EEB) Nr. 339/93 (OL L 218, 2008, p. 30).

Kadangi taurieji metalai buvo isleisti j laisva apyvarta, aplinkybé, kad jie buvo jspauduoti ne Sgjungos
teritorijoje, neturi reik§més.

Be to, Komisija primena, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, valstybés narés negali reikalauti
i§ naujo jspauduoti prekes, importuotas i§ kitos valstybés narés, kurioje jomis buvo teisétai
prekiaujama ir kurioje jos buvo pazenklintos prabos Zenklu pagal tos valstybés teisés aktus, kai jspaude
nurodyta informacija prilygsta importo valstybés narés reikalaujamai informacijai ir ja gali suprasti jos
vartotojai. Siuo atveju net ir tre¢iojoje valstybéje jspausti WaarborgHolland prabos zenklai atitinka
Nyderlandy teisés aktus, o juose nurodyta informacija yra lygiaverté Cekijos Respublikos reikalaujamai
informacijai, kuri suprantama $ios valstybés narés vartotojams.

Beje, Cekijos Respublika nejrodé, kad aptariamas ribojimas yra tinkamas pasiekti jos uzsibrézta tiksla
uztikrinti vartotojy apsauga, ir nevirsija to, kas batina jam pasiekti. Siuo klausimu Komisija pazymi,
kad WaarborgHolland yra prabavimo institucija, kuriai taikoma Nyderlandy teisé ir Nyderlandy
vieSosios valdzios institucijyu prieziara ir kuria akreditavo Nyderlandy akreditavimo jstaiga, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 765/2008, ir kad S$ios vieSosios valdzios institucijos uztikrina
prabavimo institucijy filialy kontrole tiek valstybése narése, tiek treciosiose valstybése.

Cekijos Respublika teigia, kad priimtina iegkinio dalis yra nepagrista. Pirma, pazyméjusi, kad prabos
zenklai, apie kuriuos ji kalba savo pastabose, yra tik WaarborgHolland prabos zenklai, ji teigia, kad
treciojoje valstybéje jspauduotiems tauriesiems metalams netaikomas pagal SESV 34 straipsnj
garantuojamas laisvas prekiy judéjimas, net jei jie buvo jspauduoti laikantis valstybés narés teisés akty.

Kad buaty galima taikyti abipusio pripazinimo principg, reikia, kad baty jvykdyti du vienas po kito
einantys etapai, t. y. prekés isleidimas j laisva apyvarta Sgjungoje, kaip tai suprantama pagal
SESV 29 straipsnj, pasireiskiantis importo formalumy sutvarkymu ir muito mokesciy bei lygiavercio
poveikio mokesciy, kuriy reikalaujama atitinkamoje valstybéje naréje, sumokéjimu, o véliau prekeés
pardavimas $ios valstybés narés rinkoje pagal jos netarifinius teisés aktus. Sioje byloje minétos sekos
nesilaikoma, nes, nors aptariami taurieji metalai jspauduoti laikantis Nyderlandy teisés akty, jie
ispauduoti treciojoje valstybéje ir nebuvo parduodami Nyderlandy teritorijoje.

ECLLEU:C:2016:714 5



30

31

32

33

34

35

2016 M. RUGSEJO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-525/14
KOMISIJA / CEKIJOS RESPUBLIKA

Antra, dél Nyderlanduose jspauduoty tauriyjy metaly laisvo judéjimo ribojimo Cekijos Respublika
mano, kad jis yra pateisinamas poreikiu apsaugoti vartotojus ir yra proporcingas $iam tikslui. Siuo
klausimu $i valstybé naré teigia, kad nejmanoma atskirti $iy tauriyju metaly nuo ty, kurie buvo
ispauduoti tokiais paciais prabos zenklais treciojoje valstybéje. Papildomo cekisko prabos zenklo
ispaudimas baty vienintelé priemoné Cekijos Respublikai kontroliuoti treciosiose valstybése
ispauduoty prekiy patekima j Sajungos rinka. Nyderlandy valdzios institucijy galimybé kontroliuoti
jspaudavima treciosiose valstybése narése yra nepakankama, kaip yra nepakankama pavyzdziy ir
ispaudavimo kontrolé, atliekama $iose treciosiose valstybése. Si valstybé naré taip pat pazymi, kad,
kalbant apie gaminiy i$ tauriyjy metaly jspaudavima, Sajungoje néra treciyju valstybiy nariy atitikties
vertinimo institucijy pripazinimo sistemos.

Prancizijos Respublika, Cekijos Respublikos reikalavimus palaikanti jstojusi j byla $alis, mano, kad
taikant abipusio pripazinimo principa jspauduotiems tauriesiems metalams keliama papildoma salyga,
kuri netaikoma kitoms prekiy rasims, t. y. salyga, kad jspaudavimas turi buti atliktas eksportuojancios
valstybés narés teritorijoje ir ji turi atlikti toje valstybéje naréje jsteigta nepriklausoma institucija. Si
salyga paaiskinama ypatingu jspaudavimo veiklos pobudziu, kuris kyla i§ valstybés prerogatyvos
suteikti metalo grynumo garantija. Todél kitos valstybés nei eksportuojanti valstybé arba treciosios
valstybés teritorijoje jspauduotam gaminiui, kaip Siuo atveju nutiko su WaarborgHolland prabos
zenklais, netaikomas abipusio pripazinimo principas. Pats tokio gaminio isleidimas j laisva apyvarta
valstybéje naréje Siuo atveju bus nepakankamas. Todél nejrodyta, kad buvo pazeistas
SESV 34 straipsnis.

Papildomai Prancizijos Respublika teigia, kad jeigu buty taikomas abipusio pripazinimo principas,
laisvo prekiy judéjimo ribojimas, kylantis i§ Cekijos valdzios institucijy atsisakymo pripazinti
WaarborgHolland prabos zenklus, neprieStarauty SESV 34 straipsniui, nes jis grindziamas vartotojy
apsaugos tikslu ir komerciniy sandoriy saziningumo garantija, be to, Sis ribojimas yra proporcingas
siekiamam tikslui.

Atsakydama Komisija, be kita ko, teigia, kad Teisingumo Teismo praktikoje nenustatyta, jog tam, kad
baty taikomas abipusio pripazinimo principas, jspaudavimo veikla turi bati fiziskai vykdoma tos
valstybés narés, pagal kurios teisés aktus jspaudziamas prabos Zenklas, teritorijoje. Be to, remiantis
Reglamentu Nr. 765/2008, valstybés narés privalo pripazinti pagal §j reglamenta akredituoty
prabavimo institucijy teikiamy paslaugy lygiavertiskuma, net jeigu akredituotos prabavimo institucijos
filialas, jspaudes prabos Zenkla, veikia ne tos valstybés narés teritorijoje ir ne Sajungoje. Siuo klausimu
Komisija pazymi, kad Nyderlandy prabavimo institucijy ar Nyderlandy akreditavimo jstaigos
nepriklausomumas yra neginc¢ijamas, o eksportuojancios valstybés narés patvirtintos kontrolés
tarnybos teikiamos nepriklausomumo garantijos nebttinai turi sutapti su importuojancios valstybés
narés teikiamomis garantijomis.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika bet kokie valstybiy nariy komercinés teisés aktai,
galintys tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai apriboti Sajungos vidaus prekyba, laikytini
kiekybiniams importo apribojimams lygiavercio poveikio priemonémis, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj (1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, 5 punktas ir
2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 16 punktas).

Pagal SESV 34 straipsnj draudziamomis lygiavercio poveikio priemonémis laikomos laisvo prekiy
judéjimo klittys, atsirandancios, nesant suderinty nacionalinés teisés akty, dél kitose valstybése narése
teisétai pagamintoms ir parduodamoms prekéms valstybés narés taikomuy taisykliy dél salygy, kurias
turi atitikti Sios prekés, net jeigu Sios taisyklés vienodai taikomos visiems gaminiams, kai $io taikymo
negalima pateisinti bendrojo intereso tikslu, kuriam galima buty teikti pirmuma laisvo prekiy judéjimo
atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 1979 m. vasario 20 d. Sprendimo Rewe-Zentral, vadinamojo Cassis de
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Dijon, 120/78, EU:C:1979:42, 8 punkty; taip pat 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Houtwipper,
C-293/93, EU:C:1994:330, 11 punkta ir 2014 m. sausio 16 d. Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11,
17 punkta).

Taip pat reikia priminti, kad, remiantis SESV 28 straipsnio 2 dalimi, SESV 34-37 straipsniuose
numatytas kiekybiniy apribojimy tarp valstybiy nariy draudimas taikomas valstybiy nariy kilmés
prekéms ir treciyjy valstybiy kilmés prekéms, kurios yra laisvoje apyvartoje valstybése narése.
SESV 29 straipsnyje nustatyta, kad i§ treciosios valstybés jveztos prekés laikomos valstybéje naréje
esanciomis laisvoje apyvartoje, jei toje valstybéje naréje yra atlikti importo formalumai ir sumokéti
mokétini muitai arba lygiavercio poveikio mokéjimai ir jei sioms prekéms nebuvo taikytas visiskas arba
dalinis atleidimas nuo tokiy muity ar mokes¢iy.

Tuo remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad, kiek tai susije su laisvu prekiy judéjimu
Sajungoje, laisvoje apyvartoje esancios prekés galutinai ir visiSkai prilyginamos valstybiy nariy kilmés
prekéms ir kad dél tos priezasties SESV 34 straipsnio nuostatos vienodai taikomos Sajungos kilmés
prekéms ir prekéms, kurios buvo iSleistos j laisva apyvarta bet kurioje valstybéje naréje, neatsizvelgiant
i pirmine $iy prekiy kilme ($iuo klausimu zr. 1976 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Donckerwolcke ir
Schou, 41/76, EU:C:1976:182, 17 ir 18 punktus; 2003 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Budéjovicky
Budvar, C-216/01, EU:C:2003:618, 95 punkta ir 2015 m. liepos 16 d., UNIC ir Uni.co.pel, C-95/14,
EU:C:2015:492, 41 punkty).

Vis délto remiantis Teisingumo Teismo praktika taip pat galima teigti, kad iSleidimas j rinka yra po
importo einantis etapas. Kaip ir Sajungoje teisétai gaminama preké negali buti isleista j rinka tik dél
S$ios aplinkybés, teisétas prekés importas irgi nereiskia, kad preké automatiskai isleidziama j rinka.
Laisvoje apyvartoje esanti trecCiosios valstybés kilmés preké taip prilyginama valstybiy nariy kilmés
prekéms, kiek tai susije su muity mokesciy ir kiekybiniy ribojimuy tarp valstybiy nariy panaikinimu.
Taciau jei néra Sgjungos reglamentavimo, suderinancio prekyba aptariamomis prekémis, valstybé naré,
kurioje jos isleidziamos j laisva apyvarta, gali prieStarauti dél isleidimo j rinka, jeigu tos prekés
neatitinka $iuo tikslu nacionalinéje teiséje ir laikantis Sajungos teisés nustatyty salygy (2002 m. geguzeés
30 d. Sprendimo Expo Casa Manta, C-296/00, EU:C:2002:316, 31 ir 32 punktai ir 2005 m. liepos 12 d.
Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 95 punktas).

Kaip i$ esmés iSvados 57 ir 58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, remiantis tuo, kas iSdéstyta,
darytina i$vada, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, §io sprendimo 35 punkte nurodytoje teismo
praktikoje nustatytas abipusio pripazinimo principas negali bati taikomas prekybai Sajungoje treciyjy
valstybiy kilmés prekémis, kurios yra laisvoje apyvartoje, jeigu prie$ jas eksportuojant j kita valstybe
nare nei ta, kurioje jos yra laisvoje apyvartoje, tomis prekémis nebuvo teisétai prekiaujama valstybés
narés teritorijoje.

Sioje byloje negincijama, kad $is ieskinys nesusijes su atsisakymu pripazinti WaarborgHolland prabos
zenklus ir su papildomu Zenklinimu prabos Zenklu, kurio dél to galéty reikalauti Cekijos Respublika
tiesiogiai j jos teritorija i treciyjy valstybiy importuojant uz Sgjungos riby WaarborgHolland prabos
zenklu pazenklintus tauriuosius metalus. Sis ieskinys taip pat nesusijes su prabos Zenklais, kuriems
taikoma 1972 m. lapkricio 15 d. Vienoje pasirasyta ir 1988 m. geguzés 18 d. i§ dalies pakeista Tauriyjy
metaly gaminiy kontrolés ir prabavimo konvencija, nei su prabos zenklais, kuriems taikomos tam tikry
valstybiy nariy ir treciyju valstybiy sudarytos dvisalés abipusio ant tauriyjy metaly gaminiy jspausty
prabos zenkly pripazinimo sutartys, kurias i$vados 30 punkte nurodé generalinis advokatas.

Siame ieskinyje Komisija laiko nesuderinama su SESV 34 straipsniu Cekijos praktika nepripazinti
WaarborgHolland prabos zenkly, kurie yra garantiniai prabos zenklai, ir dél tos priezasties reikalauti
papildomai jspauduoti aptariamus tauriuosius metalus, kai j Cekijos Respublika importuojami $iais
prabos Zenklais pazyméti taurieji metalai, kurie buvo arba teisétai jspauduoti ir parduodami Nyderlandy
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teritorijoje, ar, jei taikoma, kitos valstybés teritorijoje, arba jspauduoti treciosios valstybés teritorijoje
pagal Nyderlandy teisés aktus ir dabar esantys laisvoje apyvartoje kitoje valstybéje naréje nei Cekijos
Respublika, neatsizvelgiant | tai, ar tai baty Nyderlandy Karalysté, ar kita valstybé naré.

Pazymétina tai, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog dél nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos
reikalaujama, kad tauriyjy metaly gaminiai, importuoti i§ kity valstybiy nariy, kur jais teisétai
prekiaujama ir kur jie pazenklinti prabavimo zenklais laikantis $iy valstybiy teisés akty, bty i§ naujo
ispauduojami importo valstybéje naréje, importas tampa sudétingesnis ir brangesnis, todél tai laikoma
importo kiekybiniam ribojimui lygiaver¢io poveikio priemone, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2001 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Airija C-30/99,
EU:C:2001:346, 27 punkta ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 18 ir
20 punktus).

Taip yra ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos praktikos atveju. Sios praktikos esmé yra ta, kad
Nyderlandy prabavimo institucijos WaarborgHolland prabos zenklais pazenklintais tauriaisiais metalais
galima prekiauti Cekijos Respublikos teritorijoje tik po to, kai $ie metalai patikrinami ir juose
ispaudziamas papildomas garantijos jspaudas $ioje valstybéje naréje, nepaisant to, kad jie buvo teisétai
jspauduoti ir jais buvo prekiaujama Nyderlandu teritorijoje arba kitos valstybés narés teritorijoje, kad
jie buvo jspauduoti treciosios valstybés teritorijoje pagal Nyderlandy teisés aktus ir isleisti j laisva
apyvarta valstybéje naréje ir kad jais buvo ar nebuvo teisétai prekiaujama valstybés narés teritorijoje, o
dél to siy prekiy importas j Cekijos Respublika i§ kity valstybiy nariy tampa sudétingesnis ir
brangesnis.

Todél tokia praktika draudziama pagal SESV 34 straipsnj, nebent ji baty objektyviai pateisinama.

Siuo klausimu nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, kad nacionalinés teisés aktai,
kurie yra kiekybiniams apribojimams lygiavertés poveikio priemonés, kaip tai suprantama pagal
SESV 34 straipsnj, gali buti pateisinami vienu i§ SESV 36 straipsnyje i$vardyty bendrojo intereso
pagrindy arba imperatyviais reikalavimais (2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-110/05, EU:C:2009:66, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Komiisija / Belgija, C-150/11, EU:C:2012:539, 53 punktas).

Siuo atveju Cekijos Respublika remiasi imperatyviu reikalavimu, grindziamu poreikiu uztikrinti
vartotojy apsauga.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas i$ tikryjy jau yra nusprendes, kad importuotojui nustatyta pareiga
tauriyjy metaly gaminiuose jspausti prabos zenkla i§ esmés uztikrinama veiksminga vartotojy apsauga
ir skatinamas prekybos sandoriy saziningumas (2001 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komisija / Airija,
C-30/99, EU:C:2001:346, 29 punktas ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Juvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, 21 punktas).

Taciau tuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad valstybé naré negali reikalauti i$
naujo jspauduoti prekiy, importuoty i$ kitos valstybés narés, kur jomis buvo teisétai prekiaujama ir jos
buvo jspauduotos laikantis tos valstybés teisés akty, jeigu pradinio prabavimo zenklo, kad ir kokia baty
jo forma, turinys yra lygiavertis tam, kurio reikalaujama importo valstybéje naréje, ir suprantamas $ios
valstybés vartotojams (2001 m. birzelio 21 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-30/99, EU:C:2001:346,
30 punktas ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 22 punktas).

Vis délto Sioje byloje nagrinéjamas ne WaarborgHolland prabos zenkluose pateikiamos informacijos ir
Cekijos Respublikos garantiniuose prabos zenkluose reikalaujamos nurodyti —informacijos
lygiaverti$kumas ir ne tai, kaip ja supranta pastarosios valstybés narés vartotojai (Cekijos Respublika to
neneigia), o tai, kokj garantijos lygj suteikia Nyderlandy prabavimo institucijos, $iuo atveju —
WaarborgHolland, kuriai pagal Nyderlandy teise leidziama bent dalj prabavimo veiklos vykdyti uz
Sajungos riby, filialy treciyjy valstybiy teritorijoje jspaustas prabavimo zenklas.
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Cekijos Respublika, palaikoma Pranciizijos Respublikos, i tikryjy teigia, kad toks prabos Zenklas, kuris
jspaudziamas uz Sgjungos riby, net jei jspaudavima atlieka nepriklausomos prabavimo institucijos
filialai, kurie pagal valstybés narés, kuriai priklauso, teise turi leidima dalj veiklos vykdyti treciojoje
valstybéje, nesuteikia pakankamy garantijy, kad ji baty galima laikyti lygiaverciu prabos Zenklui, kurj
ispausty nepriklausoma valstybés narés institucija tos valstybés narés teritorijoje. Siy valstybiy nariy
teigimu, tokio uz Sajungos riby atlikto jspaudavimo patikimumas negali bati uztikrintas, atsizvelgiant j
esamas klittis valstybei narei, kuriai priklauso $i institucija, vykdyti pakankama tos institucijos veiklos,
vykdomos treciosios valstybés narés teritorijoje, kontrole.

Siuo klausimu svarbu priminti, kad, kiek tai susije su reikalavimu, jog ispausti prabos zenkla turi tam
tikras kompetencijos ir nepriklausomumo salygas tenkinantis juridinis asmuo, Teisingumo Teismas i$
tiesy yra nusprendes, kad valstybé naré, teigianti, kad prabos zenklo garantijos funkcija gali buti
uztikrinta tik jsikiSus importo valstybés narés kompetentingai institucijai, negali drausti jos teritorijoje
prekiauti tauriyju metaly gaminiais, kuriuos eksporto valstybéje naréje jspaudavo nepriklausoma
institucija. I$ tikryjy dviguba kontrolé, atliekama eksporto valstybéje naréje ir importo valstybéje
naréje, negali buti pateisinama, jei kilmés valstybéje naréje atliekamos kontrolés rezultatai tenkina
importo valstybés narés poreikius. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad prabos
zenklo garantijos funkcija jvykdoma, kai prabos Zenkla jspaudzia nepriklausoma institucija eksporto
valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, 17-19 punktus).

Vis délto jvertines tauriyjy metaly gaminiy rinkoje esama suké¢iavimo pavojy, kai mazi tauriojo metalo
sudéties nukrypimai gali turéti didelés reik§més gamintojo pelno marzai, Teisingumo Teismas
pripazino, kad, nesant Sajungos reglamentavimo, pasirinkti tinkamas priemones Siam pavojui pasalinti
privalo valstybés narés, kurioms suteikta plati diskrecija ($iuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 15 d.
Sprendimo Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, 21 ir 22 punktus).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors pasirinkimas tarp nepriklausomos
institucijos atliekamos a priori kontrolés ir tvarkos, pagal kurig eksporto valstybés narés gamintojams
leidziama patiems jspauduoti aptariamas prekes, priklauso nuo kiekvienos valstybés narés diskrecijos,
valstybé naré, kurios teisés aktuose reikalaujama, kad prabos zenkla jspausty nepriklausoma institucija,
negali drausti savo teritorijoje prekiauti i§ kity valstybiy nariy importuotais tauriyjy metaly gaminiais,
jeigu $iuos gaminius faktiskai jspaudavo eksporto valstybés narés nepriklausoma institucija. Teisingumo
Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad eksporto valstybés narés institucijos suteikiamos nepriklausomumo
garantijos nebttinai turi sutapti su importo valstybés narés nacionalinés teisés aktuose numatytomis
garantijomis ($iuvo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Houtwipper, C-293/93,
EU:C:1994:330, 20, 22, 23 ir 27 punktus ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimo Jjuvelta, C-481/12,
EU:C:2014:11, 36 ir 37 punktus).

Vis délto Teisingumo Teismas dar néra priémes sprendimo dél prabos Zenkly, jspausty treciosiose
valstybése. Siuo klausimu, atsizvelgiant j tauriyjy metaly gaminiy rinkoje esama sukciavimo pavojy ir j
placia diskrecijg, kuria Teisingumo Teismas suteiké valstybéms naréms dél tinkamy priemoniy Siam
pavojui pasalinti pasirinkimo, reikia pripazinti, kad, nesant Sgjungos reglamentavimo S$ioje srityje,
valstybé naré, kovodama su sukciavimu ir siekdama uztikrinti vartotojy apsauga savo teritorijoje, gali
neleisti, kad jos prabavimo institucija ar institucijos arba kiti subjektai, jos jgalioti tauriuosiuose
metaluose jspausti $ios valstybés narés prabos Zenklus, jspausty $iuos prabos zenklus treciyjy valstybiy
teritorijoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal Siuo metu galiojancCia Sgjungos teise ir
neatsizvelgiant j tarptautinémis sutartimis reglamentuojamus atvejus, kurie, kaip minéta $io sprendimo
40 punkte, nenagrinéjami Sioje byloje, valstybé naré, taikydama s$io sprendimo 52 punkte nurodyta
teismo praktika, gali i§ principo nepripazinti, kad treciosios valstybés teritorijoje jspausti prabos
zenklai suteikia vartotoju apsaugos lygj, lygiavertj nepriklausomy institucijy valstybése narése jspausty
prabos zenkly suteikiamos apsaugos lygiui.
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Siuo atzvilgiu Komisija negali pagristai remtis Reglamentu Nr. 765/2008 ir teigti, kad dél to, jog
WaarborgHolland yra atitikties vertinimo institucija, kuria akreditavo Nyderlandy akreditavimo
institucija pagal §j reglamenta, Cekijos Respublika visais atvejais privalo j savo teritorija jsileisti $ios
vertinimo institucijos prabavimo zenklais pazenklintus tauriuosius metalus, jeigu jie importuojami i$
kitos valstybés narés, ir neturi pagrindo atlikti kontrolés ir, jei reikia, papildomai jspauduoti.

Viena vertus, nors Reglamento Nr. 765/2008 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu atitikties
vertinimo jstaiga pageidauja buti akredituota, ji kreipiasi i valstybés narés, kurioje yra jsisteigusi,
nacionaline akreditavimo jstaiga, $iame reglamente nieko nepasakyta apie teritorija, kurioje atitikties
vertinimo jstaigos gali ar privalo vykdyti veikla, ir apie tai, kiek nacionalinés akreditavimo jstaigos
pagal $j reglamenta joms suteikta akreditacija gali ar negali arba privalo ar neprivalo bati taip pat
taikoma atitikties vertinimo jstaigy veiklai, kuria treciyjy valstybiy teritorijoje vykdo ju filialai. Kita
vertus, klausimas, ar Komisijos gin¢ijama Cekijos praktika priestarauja Reglamentui Nr. 765/2008,
apskritai néra $io ieskinio dalykas.

Vis délto reikia pazymeéti, kad naudojimasis $io sprendimo 55 punkte valstybéms naréms suteikta teise
nebity pateisinamas, jeigu, kaip nustatyta Sio sprendimo 51 punkte nurodytoje teismo praktikoje,
valstybéje naréje, i kurios eksportuojami aptariami taurieji metalai, atliktos kontrolés rezultatai
tenkina importo valstybés narés poreikius.

Sioje byloje bittent taip yra Nyderlandy teritorijoje WaarborgHolland ispauduoty ir $ioje valstybéje
naréje, arba kitos valstybés narés teritorijoje teisétai parduodamy tauriyjy metaly atveju, kaip nustatyta
$io sprendimo 53 punkte nurodytoje nusistovéjusioje Teisingumo Teismo praktikoje.

Tas pats taikytina ir WaarborgHolland prabos Zenklu, jspaustu treciojoje valstybéje, pazenklintiems
tauriesiems metalams, kurie Sajungoje i$leisti j laisva apyvarta ir kuriais, pries eksportuojant i Cekijos
Respublika, buvo teisétai prekiaujama valstybéje naréje, kuri, kaip ir Cekijos Respublika, nusprendé
nesutikti, kad jos prabavimo institucija ar institucijos arba kiti subjektai, kuriuos ji jgaliojo jspausti $ios
valstybés narés prabos zenklus tauriuosiuose metaluose, jspausty Siuos prabos zenklus treciosios
valstybés narés teritorijoje. Tokiu atveju reikia pripazinti, kad tokios valstybés narés vykdoma
aptariamy tauriyjy metaly prekybos jos teritorijoje kontrolé tenkina Cekijos Respublikos poreikius, nes
$iuo atveju $ios dvi valstybés narés siekia lygiavercio vartotojy apsaugos lygio.

Taigi reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 59 ir 60 punktuose nurodytais atvejais Cekijos Respublikos
atsisakymas pripazinti WaarborgHolland prabos zenklus yra nepateisinamas, todél nurodomas
isipareigojimuy nejvykdymas yra jrodytas.

Kita vertus, remiantis iSdéstytais argumentais galima teigti, kad tuo atveju, kai kalbama apie tauriuosius
metalus, kurie pazenklinti WaarborgHolland prabos zenklu treciosios valstybés teritorijoje, isleisti j
laisva apyvarta Sajungoje ir eksportuojami j Cekijos Respublika pries tai nepradéjus jais teisétai
prekiauti valstybéje naréje, ir tuo atveju, kai kalbama apie tokias prekes, kuriomis, isleidus jas j laisva
apyvarta, buvo teisétai prekiaujama valstybéje naréje, nereikalaujancioje, kad tauriuosius metalus
prabos zenklais zenklinty prabavimo institucija, arba valstybéje naréje, kuri reikalauja zenklinti prabos
zenklu, bet sutinka, kad jis buty jspaustas treciojoje valstybéje, valstybés narés, i§ kurios aptariami
taurieji metalai eksportuojami, vykdoma kontrolé negali tenkinti Cekijos Respublikos poreikiy.

Vis délto, nors aptariama Cekijos praktika i$ dalies gali bati pateisinama batent tuo, kad taurieji metalai
gali neatitikti teisétos prekybos valstybéje naréje salygy, tam, kad $is pateisinimas buty priimtinas, dar
reikia, kad ta praktika buty tinkama uztikrinti Sio tikslo siekima ir kad ja nebaty virsijama tai, kas
batina Siam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Komisija / Italija,
C-110/05, EU:C:2009:66, 59 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. sausio 16 d.
Sprendimo Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, 29 punkty).
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Negin¢ijama, kad aptariama Cekijos praktika taikoma visiems WaarborgHolland prabos Zenklu
pazenklintiems tauriesiems metalams, o ne tik tiems metalams, kuriuose WaarborgHolland prabos
zenklas jspaustas treciosios valstybés teritorijoje, be to, neatsizvelgiant j salygas, kuriomis $ie metalai
eksportuojami j Cekijos Respublika, t. y. bitent j tai, ar jie j Cekijos Respublika eksportuojami po to,
kai buvo paprasciausiai isleisti j laisva apyvarta kitoje valstybéje naréje, ar po to, kai jais taip pat imta
teisétai prekiauti kitoje valstybéje naréje.

Siuo atveju Cekijos Respublika remiasi tuo, kad negali atskirti, kurie WaarborgHolland prabos zenklai
ijspausti trecCiojoje valstybéje ir kurie jspausti Sgjungoje, nes Sie prabos zenklai yra identiski,
neatsizvelgiant j tai, kur jie jspausti. Vis délto tokia aplinkybé neleidzia daryti iSvados, kad $i praktika,
tiek kiek ji gali buti pateisinama, yra proporcinga siekiamam tikslui.

Bity galima, pavyzdziui, pareikalauti i§ importuotojo i Cekijos Respublika pateikti dokumentus,
kuriuose buty nurodyta aptariamy tauriyju metaly prabos zenkly jspaudavimo vieta ir, jei reikia,
isleidimo j laisva apyvarta bei teiséto prekiavimo vieta Sgjungoje, ir taip sudaryti galimybes atsisakyti
pripazinti WaarborgHolland prabos Zenklus tik tais atvejais, kai Cekijos valdzios institucijy atliekama
papildoma $iy metaly kontrolé yra tikrai pagrista vartotojy apsauga, nes tai bty maziau laisva prekiy
judéjima varzanti priemoné, nei bendras atsisakymas pripazinti $iuos prabos zenklus ir papildomas
visy $iais prabos Zenklais pazenklinty tauriyjy metaly jspaudavimas.

Aplinkybé, kad tokiu atveju galutinis vartotojas negali pats patikrinti, ar tauriajame metale esantis
WaarborgHolland prabos Zenklas buvo jspaustas treciosios valstybés teritorijoje, ar Sajungoje, ir dél to
gali bati suklaidintas dél tauriojo metalo kokybés, negali, nors Cekijos Respublika tvirtina priesingai,
jrodyti Sios praktikos proporcingumo, nebent buty pripazinta, kad toks vartotojas negali pasitikéti
vartojimo valstybés narés kompetentingomis institucijomis dél ju atliekamos prekiy, kurias leidziama
jvezti j Sia valstybe nare, kokybés kontrolés, taciau tokia prielaida reikia atmesti.

Taigi reikia konstatuoti, kad dél sistemingumo ir bendrumo nagrinéjama Cekijos praktika tiek, kiek ja
galima pateisinti vartotoju apsauga, yra neproporcinga, palyginti su ja siekiamais tikslais.

Atsizvelgiant | visus iSdéstytus argumentus, reikia, pirma, konstatuoti, kad atsisakiusi pripazinti

WaarborgHolland prabos Zenklus Cekijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 34 straipsnj,
ir, antra, atmesti likusig ieskinio dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Pagal to paties straipsnio 3 dalies pirma sakinj, jeigu kiekvienos
salies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Kadangi Komisijos ieskinys yra i§ dalies nepriimtinas, reikia nuspresti, kad Komisija ir Cekijos
Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés
padengia savo bylinéjimosi islaidas, Prancazijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atsisakiusi pripazinti WaarborgHolland prabavimo institucijos prabos Zenklus Cekijos
Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 34 straipsni.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. Europos Komisija, Cekijos Respublika ir Pranciizijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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