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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 167 straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 179 straipsnis ir 226 straipsnio
3 punktas — Sumokéto pirkimo mokescio atskaita — Sagskaity faktiry iSraSymas be mokesc¢iy mokétojo
ir be PVM mokétojo kodo — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos neleidziama saskaitos faktiros
iStaisyti ex tunc”
Byloje C-518/14
dél 2014 m. liepos 3 d. Niedersiichsisches Finanzgericht (Zemutinés Saksonijos finansy teismas,
Vokietija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkricio 18 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Senatex GmbH
pries
Finanzamt Hannover-Nord

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, C. Vajda
(praneséjas) ir K. Jurimde,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Senatex GmbH, atstovaujamos Prozessbevollmdchtigter D. Hippke ir Rechtsanwalt A. Hiittl,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier ir M. Owsiany-Hornung,

susipazines su 2016 m. vasario 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima
PraSymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
aiskinimu.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Senatex GmbH ir Finanzamt Hannover-Nord (Siaurés Hanoverio
mokesc¢iy inspekcija, Vokietija, toliau — mokesciy inspekcija) gin¢a dél mokesc¢iy inspekcijos
atsisakymo leisti atskaityti Sematex sumokeéta pirkimo pridétinés vertés mokestj (PVM) uz metus,

kuriais buvo iSrasytos jos turimos saskaitos faktiros, nes pradinés saskaitos faktiros neatitiko
nacionalinés mokesciy teisés akty reikalavimuy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2006/112 63 straipsni:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaic¢iuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Sios direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.“

Pagal minétos direktyvos 168 straipsni:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
Tos pacios direktyvos 178 straipsnyje numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktars;

<>
Direktyvos 2006/112 179 straipsnis iSdéstytas taip:
»~Apmokestinamasis asmuo teise i PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per

atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo
teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsni.
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Taciau valstybés narés gali reikalauti, kad 12 straipsnyje apibréztus atsitiktinius sandorius vykdantys
apmokestinamieji asmenys pasinaudoty savo teise i atskaita tik tiekimo metu.”

Sios direktyvos 219 straipsnyje nustatyta:

»Bet kuris dokumentas ar praneSimas, kuris i§ dalies pakei¢ia arba kuriame konkreciai ir
vienareiksmiskai nurodoma pirminé saskaita faktira, laikomas saskaita faktara.”

Pagal Sios direktyvos 226 straipsnj:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

<on>

3) 214 straipsnyje nurodytas PVM mokétojo kodas, kurj naudodamas apmokestinamasis asmuo tieké
prekes ar teiké paslaugas;

“«

<>
Sios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos j reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali buti naudojama nustatant papildomas su saskaity faktary
iSraSymu susijusias prievoles, be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vokietijos teisé

Pagal Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 15 straipsnio 1 dalies pirmo
sakinio 1 punkto pirma sakinj verslininkas kaip sumokéta pirkimo mokestj gali atskaityti pagal
jstatyma mokétina mokestj uz kito verslininko, vykdancio veikla, patiektas prekes ir suteiktas kitas
paslaugas (pirkimo mokesciai).

UStG 15 straipsnio 1 dalies pirmo sakinio 1 punkto antrame sakinyje nurodyta, kad jeigu verslininkas
nori pasinaudoti teise | PVM atskaita, jis turi turéti saskaita faktara, iSrasyta pagal UstG 14 ir
14a straipsniy reikalavimus. Tokioje saskaitoje fakttroje, be kita ko, turi bati visi UStG 14 straipsnio
4 dalies 1-9 punktuose i$vardyti rekvizitai.

Pagal nusistovéjusia Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) praktika sumokétas
pirkimo mokestis gali buti atskaitytas tik uz apmokestinamajj laikotarpj, kurj yra jvykdomos visos
esminés Sios teisés jgyvendinimo salygos, kaip tai suprantama pagal UstG 15 straipsnio 1 dalies pirma
sakinj.

Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStG jgyvendinimo reglamentas) 31 straipsnio 5 dalyje

bendrai nustatyta, kad saskaita faktara galima iStaisyti, jeigu joje nurodyti ne visi UStG 14 straipsnio
4 dalyje arba 14a straipsnyje numatyti duomenys arba jeigu saskaitos faktiros duomenys neteisingi.
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Siuo tikslu pakanka pateikti trikstamus arba_iStaisyti neteisingus duomenis dokumentu, kuriame
konkreciai ir aiSkiai nurodyta saskaita faktara. Sio iStaisymo dokumento formai ir turiniui taikomi tie
patys UStG 14 straipsnio reikalavimai.

Tais atvejais, kai neteisingai arba nepagrijstai nurodytas PVM, UstG 14c straipsnio 1 ir 2 dalyse
numatyta pagal analogija taikyti UStG 17 straipsnio 1 dalj. Pagal $ia nuostata saskaity faktiry
iStaisymas galioja ne atgaline data, o tuo laikotarpiu, kada jos adresatui pateikiama iStaisyta sgskaita
faktara arba patenkinamas prasymas dél iStaisymo po to, kai buvo pasalinta mokestiniy pajamuy
praradimo rizika.

Jeigu dél tam tikry trikstamuy arba neteisingy saskaitos faktiros duomeny taikyti PVM atskaitos
neleidziama, teisé | PVM atskaita pagal Vokietijos teise gali atsirasti istaisius saskaita faktara jos
istaisymo momentu. Siuo atveju, jeigu mokesc¢iy institucijos pajamos i§ PVM lieka tokios pacios,
Abgabenordnung (Bendrasis mokes¢iy kodeksas) 233a straipsnyje numatyty delspinigiy taikymas
reiskia papildoma finansine nasta.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Senatex eksploatuoja didmeninés prekybos tekstilés gaminiais jmone. Kiekvienoje i§ savo mokesciy
deklaracijy uz 2008-2011 m. ji nurodo pirkimo PVM atskaita pagal komisiniy savo prekybos
agentams sumokéjimo ataskaitas ir reklamos kiréjo israsytas saskaitas faktiras.

Siekdama patikrinti Senatex mokesciy deklaraciju uz 2008—-2011 m. pagristuma 2013 m. sausio 21 d.
mokesciy inspekcija nusprendé nuo 2013 m. vasario 11 d. iki geguzés 17 d. atlikti patikrinima vietoje.
Per §j patikrinima mokesciy inspekcija nusprendé, kad pirkimo PVM, sumokéto pagal Senatex
komisiniy savo prekybos agentams sumokéjimo ataskaitas, atskaita negalima, nes tokios ataskaitos
néra tinkamos saskaitos faktiros, kaip jos suprantamos pagal UstG 15 straipsnio 1 dalj ir 14 straipsnio
4 dalj. IS tiesy, anot Sios inspekcijos, Siuose dokumentuose, ar tai buty komisiniy ataskaitos, ar ju
priedai, nebuvo nurodytas ju gavéjo mokesciy mokétojo kodas arba PVM mokétojo kodas. Be to,
minétose ataskaitose nebuvo nurodytas joks kitas dokumentas, i§ kurio buty galima suzinoti $ia
informacija. Dél ty paciy priezasCiy mokesciy inspekcija nustaté, kad atskaita, atlikta pagal reklamos
karéjo israsytas sgskaitas faktaras, negaléjo buti leidziama.

2013 m. geguzés 2 d., kai dar vyko patikrinimas vietoje, Senatex iStaisé komisiniy savo prekybos
agentams sumokéjimo ataskaitas uz 2009-2011 m. taip, kad jose buvo papildomai nurodytas kiekvieno
prekybos agento mokesc¢iy mokétojo arba PVM mokétojo kodas. Taip pat ta pacia dieng, t. y. dar
patikrinimo vietoje metu, atitinkamai buvo istaisytos ir uz 2009-2011 m. israsytos reklamos kuréjo
saskaitos faktaros.

Nepaisydama $iy aplinkybiy, 2013 m. liepos 2 d. mokes¢iy inspekcija priémé pranesimy apie mokétina
mokestj uz 2008-2011 m. pakeitimus, kuriuose remdamasi i$vadomis, padarytomis atlikus patikrinima
vietoje, sumazino PVM sumas, kurias Senatex galéjo atskaityti nes minétais metais nebuvo
igyvendintos Sios atskaitos salygos, jos buvo jvykdytos tik iStaisius saskaitas faktaras, t. y. 2013 m.

2013 m. liepos 19 d. laisku Senatex pateiké skunda dél siy pranesimy apie mokéting mokestj. Per
skundo nagrinéjimo procedura paaiskéjo, kad Sematex neiStaisé komisiniy sumokéjimo ataskaity uz
2008 m., su kuriomis buvo susije Sie pranesimai apie mokétina mokestj. Todél tik 2014 m. vasario
11 d. $i bendrové istaisé komisiniy savo prekybos agentams sumokéjimo ataskaitas uz 2008 m. ir
reklamos kiréjo iSrasytas saskaitas faktaras, jas papildydama ju mokes¢iy mokétojo arba PVM
mokétojo kodu.
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2014 m. kovo 3 d. mokesciy inspekcija atmeté Senatex skunda ir toliau laikési nuomonés, kad dél to,
jog PVM atskaitos salygos buvo jgyvendintos tik tuo metu, kai buvo istaisytos sgskaitos faktaros, t. y.
2013 ir 2014 m., saskaitos faktaros iStaisymas negaléjo galioti atgaline data, kai buvo teikiamos
paslaugos, kurios yra $io dokumento objektas.

2014 m. kovo 5 d. Senatex $j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Niedersdichsisches Finanzgericht (Zemutinés Saksonijos finansy teismas, Vokietija). Senatex
teigia, kad jos atlikti iStaisymai galioja atgaline data, nes jie buvo atlikti prie§ priimant galutinj
administracinj sprendima, t. y. 2014 m. kovo 3 d. mokesciy inspekcijos sprendima atmesti jos skunda.
Taigi savo skundu Senatex praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo panaikinti uz
2008-2011 m. mokesciy inspekcijos pateiktus pranesimy apie mokétina mokestj pakeitimus.

Tokiomis aplinkybémis Niedersiichsisches Finanzgericht (Zemutinés Saksonijos finansy teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [2004 m. balandzio 29 d.] Sprendime Terra Baubedarf-Handel [C-152/02, EU:C:204:268]
Teisingumo Teismo nustatytas saskaitos faktiros iSrasymo pirma karta galiojimas ex nunc tokiu
atveju, kaip nagrinéjamasis $ioje byloje, kai nei$sami saskaita faktara papildoma, po [2010 m. liepos
15 d.] Sprendimo Pannon Gép Centrum [C-368/09, EU:C:2010:441] ir [2013 m. geguzés 8 d.]
Sprendimo Petroma Transports ir kt. [C-271/12, EU:C:2013:297] nebelaikomas absoliuciu tiek, kiek
Teisingumo Teismas tokiu atveju galiausiai siekeé leisti galiojima atgaline data?

2. Kokie turi buati minimalas taisytinos saskaitos faktaros reikalavimai, kad ji galéty galioti atgaline
data? Ar pradinéje saskaitoje faktiroje jau privalo bati nurodytas mokesciy mokétojo kodas arba
PVM mokétojo kodas, ar jie gali buti jrasyti véliau, paliekant teise i pradinéje saskaitoje faktiroje
nurodyto sumokéto pirkimo mokescio atskaita?

3. Ar sagskaitos faktaros istaisymas gali bati laikomas atliktu dar laiku, jeigu saskaita faktara iStaisoma
tik per administracinio skundo, pateikto dél mokesciy institucijos sprendimo (pranesimo apie
mokeétina mokestj pakeitimo), nagrinéjimo procedira?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prayma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 167 straipsnj, 178 straipsnio a punkta,
179 straipsnj ir 226 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés
aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos saskaitos faktiros iStaisymas, nurodant
privaloma rekvizita, t. y. PVM mokétojo koda, negalioja atgaline data, todél teise | PVM atskaita pagal
iStaisyta saskaita faktira galima pasinaudoti ne uz tuos metus, kai buvo israsyta pradiné sagskaita
faktara, bet uz metus, kai ji buvo istaisyta.

Primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika apmokestinamyjy asmenuy teisé
atskaityti i§ PVM, kurj sumokéti jie turi pareiga, mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas
prekes ir gautas paslaugas yra pagrindinis Sgjungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos
principas (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 23 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Atskaitos sistemos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto arba
mokétino PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla
apmokestinama PVM (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719,
27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal Direktyvos 2006/112 167 straipsnj teisé i atskaita jgyjama atsiradus prievolei apskai¢iuoti mokest;j.
Sios teisés atsiradimo materialiosios salygos i$vardytos minétos direktyvos 168 straipsnio a punkte.
Taigi, kad buty galima pasinaudoti Sia teise, reikia, pirma, kad suinteresuotasis asmuo buty
apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal minéta direktyva, ir, antra, kad prekés ar
paslaugos, kuriomis remiamasi siekiant pagristi teise j atskaita, baty naudojamos apmokestinamajam
asmeniui sudarant apmokestinamuosius pardavimo sandorius ir kad Sios jsigytos prekés ar paslaugos
buty patiektos ar suteiktos kito apmokestinamojo asmens ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 28 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél teisés i atskaita formaliy salyguy i§ Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkto matyti, kad siekiant
pasinaudoti $ia teise reikia turéti saskaita faktira, iSrasyta pagal Sios direktyvos 226 straipsnj ($iuo
klausimu Zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz,
M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, 41 punkta ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 28 punkta). Pagal minétos direktyvos 226 straipsnio 3 punkta
saskaitoje faktaroje, be kita ko, turi bati nurodytas PVM mokétojo kodas, kurj naudodamas
apmokestinamasis asmuo tieké prekes ar teiké paslaugas.

Nagrinéjamu atveju i$§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjamose saskaitose faktirose ir komisiniy sumokéjimo ataskaitose i§ pradziy nebuvo
nurodytas PVM mokétojo kodas, numatytas Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 3 punkte; $j koda
Senatex nurodé tik praéjus keleriems metams nuo $iy dokumenty iSraS§ymo. Negincijama, kad Siose
saskaitose faktirose ir komisiniy sumokéjimo ataskaitose buvo nurodyta kita Siame straipsnyje
numatyta privaloma informacija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar Direktyva 2006/112 draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos tokiomis aplinkybémis
teise j PVM atskaita galima pasinaudoti tik uz tuos metus, kai pradiné sgskaita faktira buvo istaisyta,
o ne uz metus, kai $i saskaita faktiara iSrasyta.

Pirmiausia pazymétina, kad Direktyvoje 2006/112 numatyta galimybé istaisyti saskaita faktirg, jeigu joje
nepaminéti tam tikri privalomi rekvizitai. Tai matyti i$ $ios direktyvos 219 straipsnio, pagal kurj ,bet
kuris dokumentas ar prane$imas, kuris i$ dalies pakeiCia arba kuriame konkreciai ir vienareik$miskai
nurodoma pirminé saskaita faktara, laikomas saskaita faktara®.

Negincijama, kad atitinkamos saskaitos faktros pagrindinéje byloje buvo tinkamai istaisytos.

Be to, 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441) 43 punkte ir
2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo Petroma Transports ir kt. (C-271/12, EU:C:2013:297) 34 punkte
Teisingumo Teismas tikrai patvirtino, kad Direktyvoje 2006/112 nedraudziama iStaisyti neteisingy
saskaity faktary. Vis délto, kaip iSvados 36 ir 37 punktuose nurodé generalinis advokatas, $iuose
sprendimuose Teisingumo Teismas nenagrinéjo klausimo dél tokio istaisymo pasekmeés laiko atzvilgiu
siekiant pasinaudoti teise j PVM atskaita.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2006/112 179 straipsnio pirma pastraipa bendrai
atskaita jgyvendinama i$ mokesc¢io sumos, mokétinos per atitinkama mokestinj laikotarpj, atimant PVM
suma, ,j kurios atskaita per ta patj laikotarpj [apmokestinamasis asmuo] jgijo teise ir ja naudojasi pagal
178 straipsnj“. Darytina iSvada, kad teisé § PVM atskaita turi bati i§ esmés jgyvendinama tuo
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laikotarpiu, kai, pirma, $i teisé atsirado ir, antra, apmokestinamasis asmuo turi saskaita faktara ($iuo
klausimu Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Terra Baubedarf-Handel, C-152/02, EU:C:2004:268,
34 punkta).

Anot Vokietijos vyriausybés, kai saskaita fakttra iStaisoma pridedant PVM mokétojo koda, kurio triko
pradinéje saskaitoje fakturoje, reikalavimas, kad saskaitoje fakttroje baty nurodytas PVM mokétojo
kodas, jgyvendinamas tik S$io iStaisymo momentu, todél pagal Direktyvos 2006/112 178 ir
179 straipsnius teise i PVM atskaita galima pasinaudoti tik iStaisymo momentu.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, Teisingumo Teismas daug karty yra nusprendes, jog
Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis¢é j PVM atskaita yra PVM
sistemos dalis ir i§ principo ji negali bati ribojama; taip pat $i teisé nedelsiant galioja visiems
mokesc¢iams, taikomiems pirkimo sandoriams ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Kaip priminta $io
sprendimo 27 punkte, atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia
ekonomine veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Vis délto nacionalinés teisés aktais, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos taikomi delspinigiai uz PVM sumas, kurios remiantis
jais laikomos mokétinomis prie§ iStaisant pradine saskaita faktara, sukuriama dél PVM kylanti
mokesciy nasta $iai ekonominei veiklai, kuriai pagal PVM bendra sistema vis délto uztikrinamas $io
mokescio neutralumas.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal pagrindinj PVM neutralumo principa reikalaujama,
kad buaty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminés salygos jvykdytos, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy salygy ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d.
Sprendimo Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627, 42 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika ir 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M.
Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107, 43 punkta). Taigi, kaip jau buvo priminta $io sprendimo
29 punkte, saskaitos faktaros, kurioje nurodyta Direktyvos 2006/112 226 straipsnyje numatyta
informacija, turéjimas yra formali salyga, o ne esminé teisés | PVM atskaitg salyga.

Trecia, nors 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268)
38 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad teise j atskaita turi bati pasinaudota tuo deklaravimo
laikotarpiu, kada yra atliktas prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas ir apmokestinamasis asmuo turi
saskaita fakttra, primintina, jog byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo susijusi su jmone, kuri
neturéjo saskaitos faktiros tuo momentu, kai pasinaudojo teise j atskaita, todél Teisingumo Teismas
nesprendé dél pradinés saskaitos faktiros istaisymo pasekmiuy laiko atzvilgiu. Taigi, kaip iSvados
39 punkte nurodé generalinis advokatas, ta byla skiriasi nuo pagrindinés bylos tuo, kad Senatex turéjo
saskaitas faktaras tuo metu, kai pasinaudojo teise j PVM atskaita ir sumokéjo pirkimo PVM.

Ketvirta, per posédj pati Vokietijos vyriausybé pripazino, kad tam tikromis aplinkybémis vélesnis
saskaitos faktiros iStaisymas, pavyzdziui, kai siekiama istaisyti klaida, padaryta joje nurodytame PVM
mokétojo kode, nekliudo pasinaudoti teise j atskaita uz metus, kai buvo iSrasyta saskaita faktara.
Taciau $i vyriausybé nepateikia jtikinamy priezasciy, kodél reikia atskirti tokias aplinkybes nuo
pagrindinés bylos aplinkybiy.

Galiausiai, reikia patikslinti, kad valstybés narés gali numatyti sankcijas uz formaliy salygy, susijusiy su
pasinaudojimu teise | PVM atskaita, nesilaikyma. Pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj valstybés
narés gali imtis priemoniy, siekdamos uztikrinti teisinga mokes¢io surinkima ir uzkirsti kelia
sukciavimui su salyga, kad $ios priemonés nevir§yty to, kas butina Siems tikslams pasiekti, ir nekelty
gréesmés PVM neutralumui (Siuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, 62 punkty).

ECLILEU:C:2016:691 7



42

43

44

45

46

47

48

2016 M. RUGSEJO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-518/14
SENATEX

Per posédj Vokietijos vyriausybé nurodé, kad teisés | PVM atskaita atidéjimas iki mety, kai bus istaisyta
saskaita faktara, reiské sankcija. Taciau, siekiant nubausti uz formaliy reikalavimy nesilaikyma, galima
numatyti kity sankciju nei atsisakymas suteikti teise | mokescio atskaita uz tuos metus, kai iSrasyta
saskaita fakttra, pavyzdziui, skirti bauda arba numatyti pinigine sankcija, proporcinga pazeidimo
sunkumui (S$iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14,
EU:C:2015:454, 63 punkta). Be to, pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus $§i teisé
atidedama ir dél to bet kuriuo atveju taikomi delspinigiai, neatsizvelgiant j aplinkybes, dél kuriy turi
buti taisoma pradiné saskaita faktira, o tai virsija tai, kas butina pirma minétame $io sprendimo
punkte nurodytiems tikslams pasiekti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2006/112 167 straipsnis, 178 straipsnio a punktas, 179 straipsnis ir 226 straipsnio
3 punktas ai$kintini taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos saskaitos faktaros iStaisymas nurodant privaloma rekvizity, t. y.
PVM mokétojo koda, negalioja atgaline data, todél teise j atskaita pagal iStaisyta saskaita faktara
galima pasinaudoti ne uz metus, kai buvo israsyta pradiné saskaita faktira, o tais metais, kai ji buvo
iStaisyta.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad ji draudzia tokius nacionalinés teisés aktus ar praktika,
pagal kuria teise | PVM atskaita apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama, jeigu saskaita fakttra
iStaisoma, kai mokesciy institucijos jau yra priémusios sprendima neleisti atskaityti PVM.

Siuo klausimu i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar mokes¢iy institucijos gali nuspresti, kad saskaitos
faktaros iStaisymas, susijes su privalomu rekvizitu, t. y. PVM mokétojo kodu, yra pavéluotas, kai $i
saskaita faktara iStaisoma tik Sioms institucijoms priémus sprendima neleisti atskaityti PVM.

IS Vokietijos vyriausybés ir Senatex pastaby aiskiai matyti, kad pagrindinéje byloje mokesciy inspekcija
aiskiai iSreiské savo ketinima priimti Senatex pateiktas iStaisytas saskaitas faktiras, todél nemano, jog
Senatex iStaisymai yra pavéluoti.

Siomis aplinkybémis nereikia atsakyti j treciajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 167 straipsnj, 178 straipsnio a punkta, 179 straipsnj ir 226 straipsnio 3 punkta reikia
aiskinti taip, kad jais draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje, pagal kuriuos saskaitos faktiiros iStaisymas nurodant privaloma rekvizita, t. y. pridétinés
vertés mokescio mokétojo koda, negalioja atgaline data, todél teise j $io mokescio atskaita pagal
iStaisyta saskaita faktara galima pasinaudoti ne uz metus, kai buvo israsyta pradiné saskaita
faktara, o uz metus, kai ji buvo istaisyta.
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Parasai.

ECLILEU:C:2016:691



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo ir antrojo klausimų
	Dėl trečiojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



