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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Duomeny baziy teisiné apsauga — Direktyva 96/9/EB —
1 straipsnio 2 dalis — Taikymo sritis — Duomeny bazés — Topografiniai zemélapiai — Duomeny baze
sudarantys pavieniai elementai — Galimybé atskirti $iuos elementus nepadarant poveikio jy
informacinio turinio vertei — Atsizvelgimas j topografinio Zemélapio tiksla vartotojui”

Byloje C-490/14
dél Bundesgerichtshof (Federalinis teismas, Vokietija) 2014 m. rugséjo 18 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. lapkricio 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Freistaat Bayern
pries
Verlag Esterbauer GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, einanti antrosios kolegijos pirmininkeés
pareigas, Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts (praneséjas), teiséjai J. L. da Cruz Vilaga,
C. Lycourgos ir J.-C. Bonichot,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. rugséjo 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Freistaat Bayern, atstovaujamos advokaty U. Karpenstein ir M. Kottmann,
— Verlag Esterbauer GmbH, atstovaujamos advokato P. Hertin,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Kemper ir D. Kuon,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, L. van den Broeck ir C. Pochet,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Segoin,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir L. da Conceicdo Esmeriz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos J. Kraehling, padedamos baristerio N. Saunders,
— Europos Komisija, atstovaujamos T. Scharf ir J. Samnadda,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima $§j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 96/9/EB dél duomenuy baziy teisinés apsaugos (OL L 77, p. 20; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 459) 1 straipsnio 2 dalies isaiskinimu.
Sis praSymas pateiktas nagrinéjant Freistaat Bayern (Bavarijos federaliné zemé) ir Verlag
Esterbauer GmbH (toliau — Verlag Esterbauer), Austrijos leidyklos, kurios specializacija — ekskursijy

zemélapiy rinkiniai, ginca dél praSymo nutraukti veikla pagal Vokietijos autoriy ir gretutiniy teisiy
istatyma (Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, toliau — UrhG).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 96/9 9, 10, 12, 14 ir 17 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(9) kadangi duomenuy bazés yra gyvybiskai svarbus jrankis kuriant Bendrijos informacijos rinka;
kadangi $io jrankio gali reikéti ir kitose srityse;

(10) kadangi vis labiau Bendrijoje ir visame pasaulyje didéjantis kasmet gaunamos ir apdorojamos
informacijos kiekis visose prekybos ir pramonés srityse jrodo butinybe visoms valstybéms naréms
investuoti | pazangias informacijos apdorojimo sistemas;

<>

(12) kadangi Bendrijoje tokios investicijos i modernias informacijos saugojimo ir apdorojimo sistemas

yra jmanomos tik jvedus patikima ir vienoda duomenuy baziy autoriy teisiy apsaugos teisine
sistema;
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(14) kadangi $ia direktyva reglamentuojama apsauga turi apimti taip pat ir neelektroniniu badu
sukurtas duomeny bazes;

<>

(17) kadangi terminas ,duomeny bazé” pagal apibrézimg turéty apimti [bet kokius] literataros, meno,
muzikos arba kitokiy kiriniy, arba kitokios medziagos rinkinius, pavyzdziui, teksty, garsy, vaizdy,
skaiciy, fakty ir duomeny; kadangi Sis terminas turéty apimti ir pavieniy darby, duomeny ar
kitokios sistemingai arba metodiskai sutvarkytos ir individualiai prieinamos medziagos rinkinius;
<>

Direktyvos 96/9 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:
,1. Si direktyva taikoma [bet kokiy formy] duomeny baziy bet kokio pobidzio teisinei apsaugai.

2. Sioje direktyvoje terminas ,duomeny bazé“ reiskia pavieniy darby, duomenu ar kitokios metodiskai
arba sistemingai sutvarkytos ir individualiai elektroniniu arba kitokiu badu prieinamos medziagos
rinkinius.

“«

<.o>

Vokietijos teisé

UrhG 87a straipsnio ,Apibréztys® 1 dalies pirmame sakinyje j Vokietijos teise perkeliama
Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalis.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Bavarijos federaliné zemé, padedant Federalinés zemés geodezijos ir geografinés informacijos tarnybai
(Landesamt  fiir Vermessung und Geoinformation), leidzia visos Bavarijos federalinés zemeés
topografinius 1:50 000 mastelio zemélapius. Verlag Esterbauer yra Austrijos leidykla, kuri, be kita ko,
leidzia atlasus, marsruty zemélapius ir geografinius zemélapius dviratininkams, kalny dviratininkams ir
riedutininkams.

Bavarijos federaliné Zemé mano, kad Verlag Esterbauer neteisétai naudojo Siuos topografinius
zemélapius ir panaudojo ju duomenis gamindama savo Zemeélapius. Todél ji kreipési j Landgericht
Miinchen (Miuncheno federalinés zemés teismas) dél $ios veiklos nutraukimo ir nuostoliy priteisimo i$
Verlag Esterbauer. Sis pirmosios instancijos teismas patenkino visus jos reikalavimus.

Verlag Esterbauer pareiské apeliacinj skunda Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno federalinés
zemeés apeliacinis teismas), $is i§ dalies panaikino Landgericht Miinchen sprendima. Oberlandesgericht
leido pateikti kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) tik dél jo atmesty
Bavarijos federalinés Zemeés reikalavimy, pagristy duomenuy baziy apsauga pagal UrhG 87a ir paskesnius
straipsnius.

Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksc¢iausiasis federalinis teismas) klausia dél Direktyvos 96/9
taikymo srities ir dél galimo Bavarijos federalinés zemés sukurty topografiniy zemélapiy priskyrimo
prie savokos ,,duomeny bazés“, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj. Kalbant
konkrec¢iau, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar duomenys,
apibudinantys tam tikry Zemés pavirSiaus tasky koordinates, yra ,pavieniai elementai“, kaip jie
suprantami pagal $ia nuostata.
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Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis federalinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar sprendziant klausima, ar egzistuoja Direktyvos 96/9/EB 1 straipsnio 2 dalyje minimas pavieniy
elementy rinkinys, nes elementus galima atskirti viena nuo kito be neigiamo poveikio jy informacinei
vertei, reikia atsizvelgti i bet kokia informacine verte, ar tik verte, kuri turi bati nustatoma remiantis
rinkinio paskirtimi ir atsizvelgiant i tipinius vartotojo veiksmus?“

Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad i$§ topografinio Zemélapio paimti
geografiniai duomenys siekiant gaminti ir parduoti kita Zemélapj po paémimo islaiko pakankama
informacine verte, kad galéty buati pripazinti ,duomeny bazés“ ,pavieniais elementais”, kaip jie
suprantami pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad tai atitinka
Sajungos teisés akty leidéjo siekj suteikti sgvokai ,duomeny bazé“, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 96/9, placia reiksme, neapribota formaliais, techninio ar faktinio pobtudzio samprotavimais
(zr. Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 20 punkta ir Sprendimo Ryanair,
C-30/14, EU:C:2015:10, 33 punkta).

Minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad direktyva susijusi su ,bet kokiy formuy*
duomenuy baziy teisine apsauga.

Direktyvos 96/9 17 konstatuojamojoje dalyje $iuo aspektu nurodyta, kad duomeny bazés savoka turéty
apimti , [bet kokius] literatiros, meno, muzikos arba kitokiy kuriniy, arba kitokios medziagos rinkinius,
pavyzdziui, teksty, garsy, vaizdy, skai¢iy, fakty ir duomeny“ (zr. Sprendimo Fixtures Marketing,
C-444/02, EU:C:2004:697, 23 punkta). Be to, i§ minétos direktyvos 14 konstatuojamosios dalies matyti,
kad pagal $ia direktyva suteikiama apsauga apima ir elektronines, ir neelektronines duomeny bazes.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamy topografiniy Zemélapiy analoginis pobudis, dél kurio reikéjo juos
nuskenuoti, siekiant naudoti individualiai su grafine programa, néra kliatis pripazinti ju kvalifikavima
kaip ,duomeny bazés®, kaip tai suprantama pagal ta pacia direktyva.

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad taip placiai aiSkinama savoka ,duomeny bazé“, kaip ji
suprantama pagal Direktyva 96/9, turi specifiniy, i§ funkcinio kriterijaus i$plaukian¢iy pozymiy (Zr.
Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 27 punkta). I§ minétos direktyvos 9, 10 ir
12 konstatuojamyjy daliy matyti, kad pagal ja nustatytos teisinés apsaugos tikslas yra skatinti ir
saugoti investicijas | duomeny kaupimo ir apdorojimo sistemas, kurios prisideda prie informacijos
rinkos plétros visose veiklos srityse, proporcingai didéjant kasmet sukuriamos ir apdorojamos
informacijos kiekiui (zr. Sprendimo Fixtures Marketing, C-46/02, EU:C:2004:694, 33 punkts;
Sprendimo The British Horseracing Board ir kt., C-203/02, EU:C:2004:695, 30 punkty; Sprendimo
Fixtures Marketing, C-338/02, EU:C:2004:696, 23 punkta ir Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02,
EU:C:2004:697, 39 punkta).

Taigi kvalifikavimas kaip ,duomenuy bazés“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio
2 dalj, priklauso nuo to, ar egzistuoja ,pavieniy elementy” rinkinys, t. y. elementai, kurie gali buti
atskirti vieni nuo kity, nedarant poveikio jos informacinio, literatarinio, meninio, muzikinio ar kitokio
turinio vertei (zr. Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 29 punkta).
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Verlag Esterbauer ir Europos Komisija tvirtina, kad, kalbant apie analoginius topografinius Zemélapius,
atskirtina elementa, i kurj turi bati atsizvelgiama, sudaro atitinkami dviejy rasiy duomenys: pirma,
»geografiniy koordinaciy taskas®, t. y. skaitmeninis kodas, atitinkantis tam tikra dvimacio kvadratinio
tinklo koordinaciy taska, ir ,signatara® t. y. skaitmeninis kodas, kurj Zemélapio gamintojas naudoja
ypatingam objektui, pavyzdziui, bazny¢iai, nurodyti. Jos pazymi, kad $iy duomeny informaciné verté
po paémimo i$ topografinio zemélapio beveik iSnyksta, nes, kiek tai susije su minétu pavyzdziu, tam
tikrame geografiniy koordinaciy taske nurodyta signatara ,baznycia“, nenurodzius i$samesnés
baznycios vietos, neleidzia daryti i$vados, kad baznycia yra tam tikrame mieste ar miestelyje.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad topografiniai Zemélapiai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
yra baziniai gaminiai, kuriais remiantis gaminami subgaminiai, i§ jy selektyviai paimant elementus.
Pagrindinéje byloje Verlag Esterbauer skaitmeniniu badu i§ Bavarijos federalinés zemeés topografiniy
zemélapiy paémé geografiniy duomeny, susijusiy su dviratininkams, kalny dviratininkams ar
riedutininkams pritaikytomis trasomis.

I$ teismy praktikos matyti, kad, pirma, ne tik pavieniai duomenys, bet ir duomeny kombinacija gali
sudaryti ,pavienj elementg”, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj (Zr.
Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 35 punkta ir Sprendimo Football Dataco
ir kt., C-604/10, EU:C:2012:115, 26 punkta).

Taigi Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalis nepriestarauja, kad $io sprendimo 18 punkte nurodyti dviejy
rasiy duomenys arba svarbesniy duomeny, pavyzdziui, geografiniy duomeny, susijusiy su
dviratininkams, kalny dviratininkams ar riedutininkams pritaikytomis trasomis, kombinacija galéty
bati laikomi ,pavieniu elementu®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostaty, jeigu minéty duomeny
paémimas i$ atitinkamo topografinio Zemélapio nedaro poveikio jy informacinio turinio vertei, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 17 punkte pateikta teismy praktika.

Antra, Teisingumo Teismas nusprendé, kad rinkinio elemento informacinio turinio vertei nedaromas
poveikis, kaip jis suprantama pagal minéta teismy praktika, jeigu paimtas i$ atitinkamo rinkinio $is
elementas turi savarankiska informacine verte (zr. Sprendimo Fixtures Marketing, C-444/02,
EU:C:2004:697, 33 punkta ir Sprendimo Football Dataco ir kt., C-604/10, EU:C:2012:115, 26 punkta).

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad duomeny bazés sukirimas, kurj Direktyva 96/6, kaip tai matyti i$ $io
sprendimo 16 punkto, siekia skatinti suteikdama joje nustatyta teising apsauga, gali suteikti pridétinés
vertés $ia duomenuy baze sudarantiems elementams dél to, kad jie yra metodiskai arba sistemingai
sutvarkyti ir individualiai prieinami. Jeigu rinkinio elemento verté padidéja dél jo sutvarkymo rinkinyje,
jo paémimas i§ minéto rinkinio gali atitinkamai sumazinti verte, bet tai nepaveikty pripazinimo
»pavieniu elementu”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj, jeigu sis elementas
iSlaiko savarankiska informacine verte.

IS to matyti, kad elemento informacinés vertés sumazéjimas, siejamas su jo paémimu i$ rinkinio,
kuriame $is elementas yra, nebttinai reiskia, kad Sis elementas gali buti priskiriamas prie savokos
»pavieniai elementai“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj, jeigu minétas
elementas i$laiko savarankiska informacine verte.

Dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo dél topografinius Zemélapius,
kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, sudaranciy elementy savarankiskos vertés jvertinimo ir,
be kita ko, klausimo, ar $i verté turi bati nustatoma atsizvelgiant j tokiy zemeélapiy paskirtj, ar i tai,
kaip juos turéty naudoti tipinis vartotojas, reikia priminti, kad topografinius zemélapius galima
naudoti labai jvairiai, pavyzdziui, planuojant kelione nuo vieno tasko iki kito, ruosiantis isvykai
dviraciu, ieskant kelio, miesto, upés, ezero arba kalno pavadinimo arba vietos, upiy plocio arba reljefo
aukscio.
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Be sunkumuy nustatant rinkinio, kaip antai topografinio Zemélapio, pagrindine paskirtj arba tipinj
vartotoja, tokio kriterijaus taikymas vertinant rinkinj sudaranc¢iy pavieniy elementy savarankiska
informacine verte priestarauty Sgjungos teisés akty leidéjo valiai suteikti duomeny bazés savokai placia
apimtj.

I$ Teisingumo Teismo praktikos, ypa¢ i§ Sprendimo Fixtures Marketing (C-444/02, EU:C:2004:697),
matyti, kad i$ rinkinio paimto pavienio elemento savarankiska informaciné verté turi bati vertinama
atsizvelgiant j informacijos verte ne atitinkamo rinkinio tipiniam vartotojui, o kiekvienam paimtu
elementu susidoméjusiam tre¢iajam asmeniui. Siame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé, kad
duomenys apie futbolo rungtynes, azartiniy lo$imy organizavimo bendrovés paimti i§ futbolo
¢empionato organizatoriy sukurto rinkinio, kuriame buvo duomenuy apie visas minéto ¢empionato
rungtynes, turi savarankiska verte, nes jie suinteresuotiesiems tretiesiems asmenims, t. y. azartiniy
lo§imy organizavimo bendrovés klientams, suteikia svarbig informacija (zr. Sprendimo Fixtures
Marketing, C-444/02, EU:C:2004:697, 34 punkty).

Todél rinkinio duomenys, kurie ekonomine prasme naudojami savarankiskai, kaip antai duomenys,
kuriuos Verlag Esterbauer paémé i§ Bavarijos federalinés zemeés topografiniy zemélapiy, yra ,duomeny
bazés” ,pavieniai elementai, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalj, nes paimti
$ie duomenys suteiké juos naudojancios jmonés klientams svarbios informacijos.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 96/9 1 straipsnio 2 dalis
aiskintina taip, kad i$ topografinio zemélapio treCiojo asmens paimti geografiniai duomenys siekiant
gaminti ir parduoti kita Zemélapj po paémimo islaiko pakankama informacine verte, kad galéty bati
pripazinti ,duomeny bazés“ ,pavieniais elementais®, kaip jie suprantami pagal $ig nuostata.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/9/EB dél duomenuy baziy
teisinés apsaugos 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad i$ topografinio zemélapio treciojo
asmens paimti geografiniai duomenys siekiant gaminti ir parduoti kita Zemélapj po paémimo

iSlaiko pakankama informacine verte, kad galéty biuti pripazinti ,duomenuy bazés“ ,pavieniais
elementais“, kaip jie suprantami pagal Sia nuostata.

Parasai.
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