g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Augaly veisliy
apsauga Bendrijoje — Reglamentas (EB) Nr.°2100/94 — Pazeidimas — Tinkamas atlyginimas —
Patirtos zalos atlyginimas — Bylinéjimosi teisme ir neteisminiy iSlaidy atlyginimas®

Byloje C-481/14
dél Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas, Vokietija) 2014 m. spalio
16 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Jorn Hansson
pries
Jungpflanzen Griinewald GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkricio 12 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— J. Hansson, atstovaujamo advokato G. Wiirtenberger,

— Jungpflanzen Griinewald GmbH, atstovaujamos advokato T. Leidereiter,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Schima, F. Wilman, I. Galindo Martin ir B. Eggers,
susipazines su 2016 m. vasario 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390) ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t, p. 32, ir klaidy i$taisymas OL L 195, 2004, p. 16)
isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant J. Hansson ir Jungpflanzen Griinewald GmbH (toliau —

Jungpflanzen) ginca dél zalos, patirtos dél teisiy j Bendrijoje saugoma augaly veisle pazeidimo,
atlyginimo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2100/94

Pagal Reglamento Nr. 2100/94 11 straipsnj teise i augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje turi
»selekcininkas®, t. y. ,ta veisle sukures arba atrades ir i§skyres asmuo arba jo teisiy peréméjas®.

Sio reglamento 13 straipsnyje ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés ir
draudziami veiksmai“ nustatyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami ,savininku®, teisé atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra batinas, kad su saugomos augaly
veislés dauginamgja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau bendrai
vadinamy [vadinama] ,medziaga“, buty galima atlikti Siuos veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);

b) paruosti dauginimui;

c) sialyti parduoti;

d) parduoti ar kitaip pateikti j rinka;

<...> Savo leidima savininkas gali susieti su salygomis ir apribojimais.

<.o>

Sio reglamento 94 straipsnyje, susijusiame su civiliniais ieskiniais, kuriuos galima pareikiti tuo atveju,
kai naudojant augaly veisles padaromas pazeidimas, nustatyta:

,1. Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus [veiksmy] su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga
Bendrijoje, atlieka viena i§ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy,

<o>
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savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo arba reikalauti tinkamo Zalos atlyginimo, arba ir dél
vieno, ir dél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tyc¢ia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir visa tolesne[,
be kita ko,] dél to veiksmo patirta zalg. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie reikalavimai gali bati
sumazinti pagal tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu bidu ne tokiu mastu, kad jie buty
mazesni uz pazeidima padariusio asmens i$ to gauta nauda.”

Papildomas nacionalinés teisés taikymas pazeidimy srityje reglamentuojamas Sio reglamento
97 straipsnyje, kuriame nustatyta:

»1. Jei pagal 94 straipsnj atsakingas asmuo dél pazeidimo pasipelné padarydamas zala savininkui ar
naudojimo teises turin¢iam asmeniui, pagal 101 ar 102 straipsnius kompetentingi teismai dél Zalos
atlyginimo taiko jy nacionaline teise, jskaitant privatine tarptautine teise.

“«

<o>

Direktyva 2004/48

Direktyvos 2004/48 17 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
procediiros ir gynimo budai kiekvienu atveju turéty bati nustatomi taip, kad buty tinkamai atsizvelgta i
konkretaus atvejo specifines ypatybes, jskaitant kiekvienos intelektinés nuosavybés teisés savybes ir
atitinkamais atvejais tycinj ar netycinj pazeidimo pobudj.”

Sios direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta:

»Siekiant kompensuoti patirta zala dél pazeidimo, kurj padaré pazeidéjas, vykdes veikla zinodamas arba
pagristai galéjes zinoti, kad dél tokios veiklos bus jvykdytas toks pazeidimas, teisiy turétojui turéty buti
skiriama tokia Zalos atlyginimo suma, kuri leisty atsizvelgti i visus svarbius aspektus, tokius kaip teisiy
turétojo negautos pajamos arba pazeidéjo neteisétai gauta nauda ir atitinkamais atvejais moraliné teisiy
turétojui padaryta zala. Kaip alternatyva, pavyzdziui, kai yra sunku nustatyti faktiskai patirta zala, ja
baty galima nustatyti pagal autorinj atlyginima [licencinj mokestj] ar vienkartinj mokestj, kuris buty
sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis tomis intelektinés nuosavybés teisémis.
Siekiama ne numatyti pareiga nustatyti baudziamasias zalos atlyginimo sumas, o uztikrinti, kad
kompensacija bty paremta objektyviu kriterijumi, atsizvelgiant j teisiy turétojo patirtas islaidas, tokias
kaip identifikavimo ir tyrimy sanaudos.”

Direktyvos 2004/48 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos Bendrijos ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, S$ioje direktyvoje numatytos priemonés,
procediros ir gynybos budai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés nuosavybés
teisiy pazeidimams, numatytiems Bendrijos ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose.”

Sios direktyvos 13 straipsnyje ,,Zala“ nustatyta:
»1. Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu
reikalauty [i$] pazeidéjo, kuris, zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda Zinoti, dalyvavo teises

pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél
pazeidimo.
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Nustatydamos nuostoliy [zalos] dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia j visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gauta pazeidéjo naudy ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirt[a] moralin[é] Zal[a],

arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine zalos atlyginimo sumg,
remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas [licencinis mokestis] ar vienkartinis
mokestis, kuris buty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybés teise.

2. Kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje [to] nezinodamas arba neturédamas pagrindo
[to] zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty reikalauti atiduoti pelna arba
atlyginti zalg, ir tai galéty bati i$ anksto nustatyta [kuriuos galima nustatyti i§ anksto].”

Sios direktyvos 14 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad laiméjusios Salies patirtas pagristas ir proporcingas teismo ir kitas
islaidas paprastai padengty pralaiméjusioji $alis, jei tai neprieStarauja teisingumui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

J. Hansson turi teise | augaly veislés EU 4282, pavadintos ,Lemon Symphony*, kuri priskiriama prie
Keiptauno ramuniy rasies, apsauga Bendrijoje.

2002-2009 m. Jungpflanzen augino ir platino géliy veisle SUMOST 01 pavadinimu ,Summerdaisy’s
Alexander®.

Manydamas, kad $ie du pavadinimai i$ tikryjy atitinka ta pacia géliy veisle, J. Hansson pateiké prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones, kuriame prasé, kad Landgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apygardos teismas, Vokietija) uzdrausty Jungpflanzen pardavinéti $ia veisle. Sis prasymas ir ieskovo
pagrindinéje byloje apeliacinis skundas, pareikstas Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo
apeliacinis apygardos teismas, Vokietija), buvo atmesti, nes nejrodytas teisiy i veisle ,Lemon
Symphony” pazeidimas.

Vis délto nagrinéjant byla i§ esmés J. Hansson i$ Jungpflanzen buvo priteistas Zalos, patirtos dél géliy
»Summerdaisy’s Alexander” pardavimo kaip teisiy j $ia veisle pazeidimo, atlyginimas.

Landgericht  Diisseldorf  (Diuseldorfo apygardos  teismas), remdamasis Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsniu, pirmojoje instancijoje priteisé J. Hansson 66 231,71 euro zalos atlyginima su
palakanomis, kokiy jis prasé remdamasis licenciniu mokesciu, kurj Jungpflanzen turéjo jam sumokeéti
uz 2002-2009 m. 1512 630 parduoty saugomos veislés daigy.

Sis teismas vis délto nepatenkino kity J. Hansson reikalavimy, susijusiy su licencinio mokes¢io priedo,
lygaus pusei prasyto licencinio mokescio dydzio, t. y. 33115,89 euro, ir palikany sumokéjimu ir su
bylos nagrinéjimu susijusiy 1967,35 euro islaidy ir palikany atlyginimu. Sis teismas pirmiausia laikési
nuomoneés, kad J. Hansson negaléjo gauti priemokos uz pazeidima, kurig turéjo sumokéti atsakove
pagrindinéje byloje, nes nei Reglamente Nr. 2100/94, nei Direktyvoje 2004/48, nei vidaus teiséje
nenumatyta galimybé priteisti baudziamojo pobudzio atlyginima.
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Abi bylos $alys dél sio sprendimo pareiské apeliacinius skundus prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Sio teismo nuomone, negin¢ijama, kad Jungpflanzen padaré teisiy i pagrindinéje byloje nagrinéjama
saugoma veisle pazeidima. Bylos $alys gincijasi dél tinkamo atlyginimo uz pazeidima ir patirtos Zalos,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj, atlyginimo dydzio.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas) mano, kad reikia nustatyti
tinkamo atlyginimo suma atsizvelgiant i licencinj mokestj, kuris jprastai turéjo buti sumokétas teiseés j
Bendrijos apsauga turétojui pagal licencines sutartis, kurios buvo realiai pasirasytos su pazeidimu
siejamu laikotarpiu.

Dél priemokos uz pazeidima taikymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja,
ar Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalis savaime gali buti pagrindas sumokéti papildoma
vienkartine suma prie gauto atlyginimo.

Vis délto jis mano, kad bet kokio papildomo atlyginimo atveju turi bati atsizvelgiama j saugomos
veislés, | kurig teisés buvo pazeistos, savybes ir pazeidimo praktines pasekmes. Be to, j tinkama
atlyginimg, numatyta Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje, reikéty jtraukti paltakanas,
jprastai padidintas 5 procentiniais punktais, taikomas metiniam atlyginimui.

Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Jungpflanzen veiké
nesgziningai, praso pateikti informacijos apie augaly veisliy teisinés apsaugos turétojo patirtos zalos,
kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj, atlyginimo apskaic¢iavimo
tvarka. Visy pirma kyla klausimas, ar licencinio mokescio suma, taikoma toje pacioj rinkos srityje, turi
bati laikoma nuoroda $iuo klausimu ir ar ji turi bati padidinta remiantis motyvais, susijusiais su
saugomos veislés, j kuria teisés buvo pazeistos, savybémis ir praktinémis pazeidimo pasekmémis.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalis negali buti pagrindas skirti priemoka uz pazeidima ir priemoné
priteisti i§ pazeidéjo sumokéti atlyginima, atitinkantj visas saugomos veislés savininko islaidas, patirtas
nagrinéjant byla i§ esmés (kelionés, susitikimai, laiko sanaudos), ir islaidas, patirtas per procesa dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo.

Siomis aplinkybémis Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo apeliacinis apygardos teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nustatant ,tinkama atlyginima®“, kurj pazeidéjas turi sumokéti augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje turétojui pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 1 dalies a punkta uz S$io
reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus, kuriuos atliko neturédamas jgaliojimy, be
iprasto mokescio, kurj jis turi sumokéti toje pacioje srityje uz reglamento [2100/94] 13 straipsnio
2 dalyje nurodytus veiksmus pagal toje pacioje rinkos srityje taikoma licencija, turi bati visuomet
papildomai nustatoma vienkartiné fiksuota ,priemoka uz pazeidima“? Ar tai matyti i§ direktyvos
[2004/48] 13 straipsnio 1 dalies antro sakinio?

2. Ar nustatant ,tinkama atlyginima®“, kurj pazeidéjas turi sumokéti augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininkui pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 1 dalies a punkta uz $io
reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus, kuriuos atliko neturédamas jgaliojimy, be
iprasto mokescio, kurj jis turi sumokéti toje pacioje srityje uz reglamento [2100/94] 13 straipsnio
2 dalyje nurodytus veiksmus pagal toje pacioje rinkos srityje taikoma licencija, konkreciu atveju dar
reikia atsizvelgti i kitus argumentus arba aplinkybes, dél kuriy padidéty atlyginimas:

a) | tai, kad pazeidimo momentu nurodyta veislé uzémé rinkoje i$skirtine padétj dél ypatingy
savybiy, kai rinkoje jprastas licencinis mokestis nustatomas ir apskaic¢iuojamas licencinése
sutartyse, kurios sudaromos dél nagrinéjamos augaly veislés?
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Jeigu konkreciu atveju atsizvelgiama j $ia aplinkybe:

Ar padidinti atlyginima galima tik tuomet, kai veisliy teisinés apsaugos aprasyme nurodomi

pozymiai, pagrindziantys nagrinéjamos augaly veislés i$skirtine padétj?

b) i tai, kad nagrinéjama augaly veislé pazeistos augaly veislés pateikimo rinkai momentu rinkoje
jau buvo sékmingai pardavinéjama, todél pazeidéjas neturéjo islaidy teikdamas rinkai pazeista
augaluy veisle, kai rinkoje jprastas licencinis mokestis nustatomas ir apskaic¢iuojamas licencinése
sutartyse, kurios sudaromos dél nagrinéjamos augaly veislés;

c) i tai, kad nagrinéjamos augaly veislés pazeidimas buvo laikinas ir nepaprastai paveiké parduoty
vienety skaiciy;

d) i arguments, kad pazeidéjas, kitaip nei licencijos gavéjas, neturi baimintis, kad moka licencinj

mokestj (ir negalés jo susigrazinti), nors nagrinéjama augaly veislé, dél kurios pateiktas

prasymas dél panaikinimo, bus véliau panaikinta;

i tai, kad pazeidéjas, kitaip nei jprastai licencijos gavéjas, neprivaléjo atsiskaityti kas ketvirtj;

f) | argumenta, kad dél teismo procesy trukmeés augaly veisliy teisinés apsaugos savininkui tenka
infliacijos rizika;

g) | argumenty, kad dél batinybés kreiptis j teisma augaly veisliy teisinés apsaugos savininkas
negali planuoti, kokias pajamas gaus uz nagrinéjama augaly veisle; planuoti jis gali tada, kai
kalbama apie pajamas, gaunamas uz susijusias su nurodyta veisle licencijas;

h) | argumenty, kad teisiy j nagrinéjama augaly veisle pazeidimo atveju augaly veisliy teisinés
apsaugos savininkui tenka ne tik su teismo procesu susijusi bendro pobudzio rizika, bet ir
rizika, kad galiausiai nebus galima nubausti pazeidéjo;

i) | argumenty, kad teisiy j nagrinéjama augaly veisle pazeidimo atveju augaly veisliy teisinés
apsaugos savininkas dél pazeidéjo savavalisko elgesio neturi laisvés nuspresti, ar apskritai leisti
pazeidéjui naudotis nagrinéjama augaly veisle?

)
~

Ar apskaiciuojant augaly veisliy teisinés apsaugos savininko patirta zala, kuria pazeidéjas, ,be kita
ko, turi tinkamai atlyginti“ pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj uz
$io reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus, kuriuos atliko neturédamas jgaliojimy,
reikia atsizvelgti ir j palikanas nuo <..> mokétino metinio atlyginimo pagal jprasta palikany
norma, jeigu remiamasi tuo, kad protingos bylos Salys tokias palikanas turéjo numatyti?

Ar apskaic¢iuojant augaly veisliy teisinés apsaugos savininko patirta zala, kuria pazeidéjas, ,be kita
ko, turi atlyginti pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj uz $io
reglamento 13 straipsnio 2 dalyje nurodytus veiksmus, kuriuos atliko neturédamas jgaliojimy, turi
buti remiamasi jprastu mokesciu, kurj jis turi sumokéti uz <...> [$iuos] veiksmus pagal toje pacioje
rinkos srityje taikoma licencija?

Jeigu i ketvirtaji klausima bus atsakyta teigiamai:

a) Ar tuo atveju, kai, remiantis rinkoje taikoma licencija, apskai¢iuojama zala, kuria teisiy
pazeidéjas, ,be kita ko, turi atlyginti“ pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj, j antrojo klausimo a-i punktuose nurodytus argumentus arba aplinkybes ar
aplinkybe, kad augaly veisliy teisinés apsaugos savininkas dél butinybés kreiptis j teisma
priverstas skirti asmeninio laiko pazeidimui tirti, uzsiimti byla ir atlikti tokio pobudzio
pazeidimams budingus tyrimus, reikia atsizvelgti taip, jog jais pagrindziamas licencinio
mokescio padidinimas?

b) Ar tuo atveju, kai, remiantis rinkoje taikoma licencija, apskai¢iuojama zala, kuria teisiy
pazeidéjas, ,be kita ko, turi atlyginti“ pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj, turi bati visuomet nustatoma vienkartiné fiksuota ,priemoka uz pazeidima“? Ar
tai matyti i$ direktyvos [2004/48] 13 straipsnio 1 dalies antro sakinio?
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¢) Ar tuo atveju, kai, remiantis rinkoje taikoma licencija, apskaiCiuojama zala, kuria teisiy
pazeidéjas, ,be kita ko, turi atlyginti“ pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj, reikia atsizvelgti | palikanas nuo <...> mokétino metinio atlyginimo pagal jprasta
palikany normag, jeigu remiamasi tuo, kad protingos bylos Salys tokias palikanas turéjo
numatyti?

6. Ar reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies pirma sakinj reikia aiskinti taip, kad dél
pazeidimo gautas pelnas yra zala, kuria teisiy pazeidéjas, ,be kita ko, turi atlyginti“ pagal Sia
nuostata ir kurios atlyginimo galima reikalauti su tinkamu atlyginimu pagal reglamento
[Nr. 2100/94] 94 straipsnio 1 dalj, o gal pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalies
pirma sakinj mokétinas pelnas, gautas padarius pazeidimg, gali bati sumokamas tik kaip tinkamo
atlyginimo pagal 94 straipsnio 1 dalj alternatyva?

7. Ar su reikalavimu atlyginti zala pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalj nesuderinamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias augaly veisliy teisinés apsaugos savininkas, i§ kurio procese
dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo dél augaly veisliy teisinés apsaugos pazeidimo galutiniu
sprendimu priteistos bylinéjimosi islaidos, negali reikalauti atlyginti $iy islaidy remdamasis
materialine teise, net jeigu jis laiméjo vélesniame pagrindiniame procese dél to paties augaly veisliy
teisinés apsaugos pazeidimo?

8. Ar reikalavimui atlyginti zala pagal reglamento [Nr. 2100/94] 94 straipsnio 2 dalj priestarauja
nacionalinés teisés normos, pagal kurias nukentéje asmenys negali jprastai reikalauti kompensuoti
laiko sgnaudy dél ikiteisminiy veiksmuy ir teismo proceso dél savo reikalavimo atlyginti zala, kuri
nebuvo nustatyta per grieztai taikoma islaidy nustatymo procediry, jeigu laiko sanaudos nevirsija
iprasty riby?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimais i§ esmés siekia suzinoti
principus, kurie dominuoja nustatant ir apskaiCiuojant pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj
mokétinas kompensacijas ir Zalos atlyginimus.

Kai kurie klausimai susije su paciu dviejy atlyginimy pagal §j straipsnj pobudziu, kiti labiau su
aspektais, kuriais remiantis apskaiciuojamas $io straipsnio 1 dalyje numatytas tinkamas atlyginimas ir
savininko patirtos zalos atlyginimas, kaip jis suprantamas pagal $io straipsnio 2 dalj.

Todél pirmiausia reikia kartu nagrinéti klausimus dél Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje numatyty
atlyginimy pobudzio, o paskui nustatyti aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti nustatant Sio straipsnio
1 dalyje numatyta tinkama atlyginima ir Zalos, kuria veislés savininkas patyré dél teisiy i veisle
pazeidimo, atlyginima, kaip jis suprantamas pagal $io straipsnio 2 dalj.

Dél klausimy, susijusiy su Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje numatytu zalos atlyginimy pobidziu

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu, penktojo klausimo
b punktu ir $estuoju klausimu nori suzinoti, ar Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pagal ji prie Zalos atlyginimo sumos, mokétinos atlyginant dél $io reglamento 13 straipsnio
2 dalyje nurodyto veiksmo patirta zala, turi bati pridedama priemoka uz pazeidima. Be to, jis klausia,
ar §j straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis gali bati teisinis pagrindas nurodyti pazeidéjui kompensuoti
nauda, kuria jis gavo dél sio pazeidimo.

ECLILEU:C:2016:419 7
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Visy pirma i§ Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 ir 2 daliy formuluoc¢iy matyti, kad Siuo
straipsniu siekiama atlyginti augaly veislés apsaugos Bendrijoje turétojui zalg, patirta dél teisiy j Sia
veisle pazeidimo.

Viena vertus, $io reglamento 94 straipsnio 1 dalies tikslas yra sumokéti kompensacija uz pazeidéjo
gauta naudg, atitinkancia sumg, lygia jo nesumokétam licenciniam mokesciui (Siuo klausimu Zr.
2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 40 punkta). Siuo klausimu
Teisingumo Teismas nurodé, kad $ioje nuostatoje nenumatytas kitoks zalos atlyginimas, nesusijes su
stinkamo atlyginimo®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, nesumokéjimu (zr. 2012 m. liepos 5 d.
Sprendimo Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 50 punkta).

Antra vertus, Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalis susijusi su zala, kuria pazeidéjas, ,be kita
ko“, turi atlyginti savininkui, kai pazeidimas padarytas ,tycia ar dél neatsargumo®.

I$ to matyti, kad Sio reglamento 94 straipsnyje nustatyta Bendrijoje saugomos augaly veislés savininko
teisé | zalos atlyginimg, kuri yra ne tik visa, bet ir, beje, objektyviai pagrjsta, t. y. apima tik zalg,
atsiradusia dél pazeidimo.

Todél $io reglamento 94 straipsnio negalima aiskinti kaip galimo teisinio pagrindo priteisti i§ pazeidéjo
$iam savininkui baudziamojo pobudzio vienkartinj zalos atlyginima.

Prieingai, pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj mokétino Zalos atlyginimo dydis kiek jmanoma
labiau turi aiskiai atspindéti tam tikra augaly veislés savininko dél pazeidimo realiai patirta zalg.

Antra, toks i$aiskinimas suderinamas su Direktyvos 2004/48, skirtos nustatyti minimalius standartus,
susijusius su intelektinés nuosavybés teisiy laikymuisi apskritai, tikslais.

Visy pirma pagal Sios direktyvos 17 konstatuojamgja dalj joje numatytas zalos atlyginimas turi buti
nustatomas kiekvienu atveju, kad baty tinkamai atsizvelgta i Sio atvejo specifines ypatybes.

Be to, direktyvos 26 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad zalos atlyginimo tikslas néra nustatyti
pareiga numatyti baudziamojo pobudzio zalos atlyginima.

Galiausiai Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad
kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu reikalauty i§ pazeidéjo atlyginti
teisiy turétojui zala, kuri atitikty dél pazeidimo realiai jo patirtus nuostolius.

Siomis aplinkybémis pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj negalima priteisti i§ paZeidéjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos vienkartinés priemokos uz pazeidima, nes
tokia priemoka nebutinai atspindi veislés savininko, kurio teisés i veisle buvo pazeistos, patirta Zalg,
nors Direktyva 2004/48 nekliudo valstybéms naréms numatyti didesniy apsaugos priemoniy.

Be to, Siuo straipsniu teisés j augaly veisliy apsauga Bendrijoje turétojui neleidziama prasyti
kompensuoti pazeidéjo gauta nauda ir pelng. Ir tinkamas atlyginimas, ir pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj mokétino zalos atlyginimo suma turi bati nustatomi remiantis
nukentéjusiojo asmens patirta Zala, o ne pazeidéjo gauta nauda.

Nors $io straipsnio 2 dalyje pateikiama nuoroda j ,pazeidima padariusio asmens gauta nauda®, joje vis
tiek nenumatyta, kad j $ia nauda reikia savaime atsizvelgti nustatant savininkui i$ tikryjyu mokétinos
piniginés kompensacijos dydj. Be to, reikia nurodyti, kad dél pazeidéjo gautos naudos kompensavimo
Reglamento Nr. 2100/94 97 straipsnyje aiSkiai daroma nuoroda j valstybiy nariy nacionaline teise.
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IS $iy svarstymy matyti, kad j pirmajj klausima, penktojo klausimo b punkta ir $estagjj klausima reikia
atsakyti: Reglamento N. 2100/94 94 straipsnj reikia aikinti taip, kad saugomos veislés savininko, kurio
teisés j Sia veisle buvo pazeistos, teisé j zalos atlyginima apima visa jo patirta zala, bet Sis straipsnis
negali bati pagrindas nustatyti vienkartine priemoka uz pazeidima, ypa¢ kompensuoti pazeidéjo gauta
nauda ir pelna.

Dél klausimy, susijusiy su Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje numatyty kompensacijy ir Zalos
atlyginimy nustatymo tvarka

Dél Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyto tinkamo atlyginimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju ir treciuoju klausimais i§ esmés nori
suzinoti aspektus, j kuriuos reikia atsizvelgti vertinant Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje
numatyty tinkama atlyginima. Jis ypac¢ siekia suzinoti, kiek, atlikdamas $j vertinima, turi atsizvelgti i
tam tikras konkrecias aplinkybes.

Sios Reglamento Nr. 2011/94 nuostatos tikslas yra kompensuoti pazeidéjo gauta nauda, kuri atitinka
sumag, lygia tokiam licenciniam mokesciui, kurio jis nesumokéjo savininkui ($ivo klausimu zr. 2012 m.
liepos 5 d. Sprendimo Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 40 punkta).

Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Sia nuostata siekiama atlyginti dél pazeidimo nukentéjusio
augaly veislés savininko patirta zala (zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, 36 punktas).

Todél siekiant nustatyti ,tinkama atlyginima“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, kaip i
apskai¢iavimo pagrinda reikia atsizvelgti j sumg, atitinkancia pagal licencija mokama licencinj mokestj
uz auginima (zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 37 punktas).

Siuo tikslu, nustatant tinkamo atlyginimo, mokétino pazeidimo atveju, suma, licencinio mokescio suma,
mokétina uz augaly veislés auginima pagal licencija tame paciame rinkos sektoriuje, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 2100/94 14 straipsnio 3 dalyje, yra tinkamas apskaiciavimo pagrindas.

Vis délto pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar aplinkybés, kurias jis
specialiai nurodé sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, atitinka aplinkybes, susijusias
su licenciniu mokesciu, kuriuo jis gali remtis kaip nuoroda nustatydamas tinkamo atlyginimo suma.

Siomis aplinkybémis reikia nurodyti, kad pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat turi patikrinti, ar prireikus $io licencinio mokesc¢io suma reikia padidinti pagal aplinkybes zinant,
kad j kiekviena i$ jy galima atsizvelgti ne daugiau kaip viena karta, nes bty pazeidziamas objektyvaus
ir visis$ko zalos atlyginimo principas pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnj.

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalj reikia
aiskinti taip, kad joje numatytas tinkamas atlyginimas tik neteiséto augaly veislés naudojimo atveju, o
ne kitoks zalos atlyginimas, susijes su §io atlyginimo nesumokéjimu, ir dél to j jo suma nereikia jtraukti
sanaudy, patirty kontroliuojant, ar nepazeistos augaly veislés savininko teisés (zr. 2012 m. liepos 5 d.
Sprendimo Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, 50 ir 51 punktus).

Remiantis Siuo iSaiskinimu, tinkamas atlyginimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, padengia
zala, glaudziai susijusia su $io atlyginimo nesumokéjimu.

Si Zala gali biti delspinigiai dél pavéluoto jprastai mokétino licencinio mokesé¢io sumokéjimo, jeigu tai

a fortiori yra sutartiné tvarka, kuria protingos ir apdairios susitarianc¢iosios $alys numaté, kad j licencinj
mokestj, kuriuo remiamasi kaip nuoroda, tokie delspinigiai nejtraukiami.
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Todél j antraji ir trecigjj klausimus reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje
numatyta savoka ,tinkamas atlyginimas“ reikia aiskinti taip, kad ji, be jprasto licencinio mokescio,
mokétino uz auginima pagal licencija, apima visa zalg, glaudziai susijusia su S$io mokescio
nesumokéjimu, kuris gali apimti, pavyzdziui, delspinigiy sumokéjima. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi nustatyti aplinkybes, dél kuriy reikia padidinti $j mokestj zinant, kad,
vertinant tinkamo atlyginimo sumag, j kiekviena i$ jy galima atsizvelgti ne daugiau kaip viena karta.

Dél Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalyje numatyto patirtos Zalos atlyginimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ketvirtuoju klausimu, penktojo klausimo a ir
¢ punktais, septintuoju ir astuntuoju klausimais i§ esmés nori suzinoti aspektus, i kuriuos reikia
atsizvelgti vertinant Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalyje numatyta patirtos zalos atlyginima.
Jis ypac¢ siekia suzinoti, ar licencinio mokescio, mokétino pagal licencija, suma gali buti pagrindas
vertinti kompensacijos, skirtos $iuo pagrindu, suma ir ar teismo islaidos, patirtos per procesa dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, ir galimos neteisminés islaidos gali buti jtraukiamos j $ios Zalos
atlyginima.

Pirma, dél Sio zalos atlyginimo apimties i§ $io sprendimo 33-43 punkty matyti, kad Reglamento
Nr. 2100/94 94 straipsniu siekiama visiSkai ir objektyviai atlyginti paZeistos veislés savininko patirta
zala. Siekdamas gauti tokj zalos atlyginima, savininkas turi pateikti jrodymy, kad jo Zala didesné negu
$io straipsnio 1 dalyje numatyta tinkama atlyginima sudarantys aspektai.

Todél jprasto licencinio mokescio, mokétino uz auginima pagal licencija tame paciame rinkos
sektoriuje, suma per se negali buti $ios zalos vertinimo pagrindas. Toks licencinis mokestis leidzia
apskaiciuoti Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyta tinkama atlyginima ir nebutinai
turi sasaja su likusia neatlyginta zala.

Bet kuriuo atveju reikia priminti, viena vertus, kad j aplinkybes, kuriomis pagristas jprasto licencinio
mokesc¢io, mokétino uz auginima pagal licencija, padidinimas, apskaiciuojant tinkama atlyginima
negalima atsizvelgti antra karta apskaiciuojant Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalyje
numatyta zalos atlyginima.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, kiek tiksliai galima
jrodyti veislés savininko, kurio teisés j veisle buvo pazeistos, nurodyta zalg ir ar reikia nustatyti
vienkartine suma, geriausiai atspindincia $ios zalos tikruma. Siomis aplinkybémis atlygintinos Zzalos
sumai gali bati taikomos jprasto dydzio palikanos, jeigu tai atrodo pagrista.

Antra, dél paties atlygintinos Zalos turinio reikia nurodyti, kad Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnyje
néra jokios nuorodos $iuo klausimu. Vis délto, jeigu néra iSsamesnés informacijos apie Sioje srityje
galiojancia nacionaline teise, reikia nurodyti, kad Direktyvos 2004/48 14 straipsnyje i$ esmés nustatyta,
kad laiméjusios Salies patirtas islaidas i$ principo turi padengti pralaiméjusi Salis.

Taigi, pirma, kiek tai susije su proceso dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, vykusio pries
nagrinéjant pagrindine byla, islaidomis, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ieskovas
pagrindinéje byloje turéjo padengti bylinéjimosi iSlaidas. Todél niekas nepriestarauja tam, kad
nacionalinéje teiséje vertinant pagal Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj atlygintina zala baty
numatytas $iy i$laidy kompensavimas.

Antra, kiek tai susije su neteisminémis islaidomis, pirmiausia susijusiomis su laiku, kurj nuo pazeidimo
nukentéjes asmuo skyré savo teiséms ginti, Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Direktyvos 2004/48 14 straipsniu siekiama sustiprinti intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, kartu
neatgrasant nukentéjusiosios $alies nuo teisminio proceso, skirto savo teiséms apginti (zr. 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, 77 punkta).
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
bylinéjimosi islaidy, kurios gali buti sumokétos nuo pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, numatoma
suma gali atgrasyti nuo savo teisiy gynimo teisme, atsizvelgus j jam tenkancias neteisminiy islaidy
sumas ir jy reikalinguma pagrindiniam ieskiniui dél zalos atlyginimo.

I ketvirtgji klausima, penktojo klausimo a ir ¢ punktus, septintajj ir astuntajj klausimus reikia atsakyti:
Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad $ioje nuostatoje nurodytos Zalos
suma turi bati nustatoma remiantis konkreciais aspektais, siuo tikslu pateiktais veislés savininko, kurio
teisés i veisle buvo pazeistos, prireikus taikant vienkartinio atlyginimo metoda, jeigu Sie aspektai néra
apibrézti. Si nuostata nepriestarauja tam, kad i$laidos, patirtos per neuzbaigta procesa dél laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo, nebuty jtraukiamos i Sios Zalos vertinima ir kad nebuty atsizvelgiama j
neteismines i$laidas, patirtas nagrinéjant pagrindine byla. | $ias islaidas neatsizvelgiama su salyga, kad
bylinéjimosi islaidy, kurios gali bati sumokétos nuo pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, suma
neatgrasyty nuo noro ginti savo teises teisme atsizvelgiant j jam tenkancias neteisminiy islaidy sumas
ir jy reikalinguma pagrindiniam ieskiniui dél zalos atlyginimo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dé¢l augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje 94 straipsnj reikia aiskinti taip, kad saugomos veislés savininko, kurio teisés j $ia
veisle buvo pazeistos, teisé j Zalos atlyginima apima visa jo patirta zala, bet Sis straipsnis
negali buti pagrindas nustatyti vienkarting priemoka uz pazeidima, ypa¢ kompensuoti
pazeidéjo gauta nauda ir pelna.

2. Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 1 dalyje numatyta savoka ,tinkamas atlyginimas“ reikia
aiskinti taip, kad, be licencinio mokescio, mokétino uz auginima pagal licencija, ji apima visa
zala, glaudziai susijusia su Sio mokescio nesumokéjimu, kuris gali apimti, pavyzdziui,
delspinigiy sumokéjima. Prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas
nagrinéjamoje byloje turi nustatyti aplinkybes, dél kuriy reikia padidinti $j mokestj, zinant,
kad, vertinant tinkamo atlyginimo suma, j kiekviena i$ ju galima atsizvelgti ne daugiau kaip
viena karta.

3. Reglamento Nr. 2100/94 94 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad S$ioje nuostatoje
nurodytos zalos suma turi biiti nustatoma remiantis konkreciais aspektais, $iuo tikslu
pateiktais veislés savininko, kurio teisés j veisle buvo pazeistos, prireikus taikant vienkartinio
atlyginimo metoda, jeigu $ie aspektai néra apibrézti. Si nuostata nepriestarauja tam, kad
islaidos, patirtos per neuzbaigta procesa dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, nebuty
itraukiamos j sios Zalos vertinima ir kad nebuty atsizvelgiama j neteismines islaidas, patirtas
nagrinéjant pagrindine byla. | sias iSlaidas neatsiZvelgiama su salyga, kad bylinéjimosi islaidy,
kurios gali bati sumokétos nuo pazeidimo nukentéjusiam asmeniui, suma neatgrasyty nuo
noro ginti savo teises teisme atsizvelgiant j jam tenkancias neteisminiy islaidy sumas ir ju
reikalinguma pagrindiniam ieskiniui dél zalos atlyginimo.

Parasai.
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