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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63 ir 65 straipsniai —
Dovanojimo mokesciai — Nacionalinéje teritorijoje esanc¢io nekilnojamojo turto dovanojimas —
Nacionalinés teisés normos, pagal kurias rezidentams taikoma didesné neapmokestinamoji suma nei
nerezidentams — Numatyta pasirinktina tvarka, pagal kuria kiekvienam asmeniui, gyvenanciam
Sajungos valstybéje naréje, gali buti taikoma didesné neapmokestinamoji suma“

Byloje C-479/14

dél Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas, Vokietija) 2014 m. spalio 22 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Sabine Hiinnebeck

pries

Finanzamt Krefeld

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev, J.-C. Bonichot, S. Rodin ir
E. Regan (praneséjas),

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. gruodzio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— S. Hiinnebeck, atstovaujamos advokato M. Sarburg,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wasmeier, W. Roels ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2016 m. vasario 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 63 straipsnio 1 dalies ir 65 straipsnio
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sabine Hiinnebeck ir Finanzamt Krefeld (Kréfeldo mokesciy

inspekcija) ginca dél dovanojamo turto mokesc¢io, mokétino uz Vokietijoje esancio zemés sklypo
dovanojima, apskaiciavimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio[, panaikinto
Amsterdamo sutartimi,] jgyvendinimo (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk.,
1 t., p. 10) 1 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeisdamos toliau pateikiamy nuostaty, valstybés narés panaikina kapitalo judéjimy tarp
asmeny, gyvenanciy valstybése narése, apribojimus. Sios direktyvos taikymui palengvinti kapitalo
judéjimai skirstomi pagal I priede pateikta nomenklattra.

2. Pervedimai, susije su kapitalo judéjimais, atliekami tomis paciomis valiuty keitimo kurso salygomis
kaip ir su einamaisiais sandoriais susij¢ mokéjimai.”

Tarp minétos direktyvos I priede i$vardyty kapitalo judéjimo rasiy $io priedo XI skyriuje ,,Asmeninio
kapitalo judéjimai®, be kita ko, minimos dovanos ir labdara.

Vokietijos teisé

1997 m. vasario 27 d. Paveldimo ir dovanojamo turto mokesc¢io jstatymo (Erbschafisteuer- und
Schenkungsteuergesetz) (BGBI. 1997 1, p. 378), paskutinj karta i$ dalies pakeisto 2011 m. gruodzio 7 d.
istatymo (BGBI, 2011 I, p. 2592) 11 straipsniu (toliau — ErbStG), 1 straipsnyje ,Apmokestinami
sandoriai“ nustatyta:

»1. Paveldimo (dovanojamo) turto mokesciu apmokestinami:

1) igijimas mirties atveju;

2) dovanojimas inter vivos;

3) tiksliniai perleidimai;

<>

2. Jeigu nenustatyta kitaip, $io jstatymo nuostatos dél jgijimo mirties atveju taikomos ir dovanojimo

sandoriams, ir tiksliniams perleidimams, o dovanojimo sandoriams taikomos nuostatos taip pat
taikomos tiksliniams perleidimams tarp gyvy asmeny.”
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ErbStG 2 straipsnyje ,Asmeniné mokestiné prievolé” nustatyta:
»1. Prievolé mokeéti mokestj atsiranda:

1) 1 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose numatytais atvejais — visam jgyjamam turtui, kai palikéjas
mirties dieng, dovanotojas dovanojimo sandorio jvykdymo momentu arba jgijéjas prievolés mokeéti
mokestj atsiradimo momentu (9 straipsnis) yra Vokietijos rezidentai (neribota mokestiné prievolé).
Vokietijos gyventojais laikomi:

a) fiziniai asmenys, turintys nuolatine ar jprasta gyvenamaja vieta nacionalinéje teritorijoje,
b) Vokietijos pilieciai, kurie ne ilgiau kaip penkerius metus nuolat gyveno uzsienyje ir neturéjo
gyvenamosios vietos nacionalinéje teritorijoje,

<on>

3) visais kitais atvejais, nepazeidziant 3 dalies, — jgyjamam turtui, kurj sudaro nacionalinéje teritorijoje
esantis turtas pagal Bewertungsgesetz [(Vertinimo jstatymas, toliau — BewG)] 121 straipsnj (ribota
mokestiné prievoleé).

<o>

3. Igijéjo prasymu visam jgyjamam turtui, kuris pagal [BewG] 121 straipsnj laikomas nacionalinéje
teritorijoje esanciu turtu (1 dalies 3 punktas), taikoma neribota mokestiné prievolé, kai palikéjo
gyvenamoji vieta jo mirties diena, dovanotojo — dovanojimo sandorio jvykdymo momentu arba
igijéjo — prievolés mokéti mokestj atsiradimo momentu (9 straipsnis) yra Europos Sajungos valstybéje
naréje arba valstybéje, kurioje taikomas [1992 m. geguzés 2 d.] Europos ekonominés erdvés susitarimas
(OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE)]. Keliy
turto objekty, to paties asmens jgyty per desimt mety iki turto perdavimo ir per desimt mety po
perdavimo, verté taip pat visiSkai apmokestinama ir sudedama pagal 14 straipsnj.<...>“

ErbStG 14 straipsnio ,Atsizvelgimas j anksciau jgyta turta“ 1 dalyje nustatyta:

»Keliy per desimt mety to paties asmens tam paciam jgijéjui perduoty turto objekty verté skaic¢iuojama
pridedant prie paskiausiai jgyto turto objekto vertés ankstesne ankstesniy jgijimy verte. I$ visai sumai
tenkancio mokescCio atimamas mokestis, kuris buty tekes ankstesniems jgijimams pagal asmenine
igijéjo padétj ir remiantis paskutinio jgijimo momentu galiojusiomis teisés nuostatomis. <...>“

ErbStG 15 straipsnio ,,Mokestinés klasés“ 1 dalyje numatyta:

»Remiantis asmeniniu jgijéjo santykiu su palikéju ar dovanotoju, skiriamos tokios trys mokestinés
klasés:

I mokestiné klasé:
1) sutuoktinis ir partneris,
2) vaikai ir sutuoktinio vaikai,

“«

<on>
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16 straipsnyje ,Neapmokestinamosios sumos” nustatyta:

»1. Neribotos mokestinés prievolés atvejais (2 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir 3 dalis) paveldimo turto
mokesciu neapmokestinamas:

1) sutuoktinio ir partnerio jgyjamas turtas, kurio verté siekia iki 500 000 EUR;

2) vaiky, kaip jie suprantami pagal I mokestinés klasés 2 punkty, ir mirusio vaiko vaiky, kaip jie
suprantami pagal I mokestinés klasés 2 punkta, jgyjamas 400 000 EUR vertés turtas;

<o>

2. Ribotos mokestinés prievolés atvejais (2 straipsnio 1 dalies 3 punktas) taikoma ne 1 dalyje nurodyta
neapmokestinamoji suma, o 2 000 EUR dydzio neapmokestinamoji suma.”

1991 m. vasario 1 d. paskelbtos redakcijos BewG (BGBL., 1991 1, p. 230) 121 straipsnyje ,Nacionalinéje
teritorijoje esantis turtas“, paskutinj karta i§ dalies pakeistame 2011 m. gruodzio 7 d. jstatymo
10 straipsniu (BGBI. 2011 I, p. 2592), nustatoma:

»Nacionalinéje teritorijoje esantj turta sudaro:
1) nacionalinéje teritorijoje esantis zemés ir misky tkio paskirties turtas;

2) nacionalinéje teritorijoje esantis nekilnojamasis turtas;

“«

<...>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

S. Hunnebeck ir jos dvi dukros yra Vokietijos pilietés. Jos gyvena Glostersyre (Jungtiné Karalysté). Nuo
1996 m. S. Hiinnebeck nebegyvena Vokietijoje. Jos dukros Vokietijoje niekada negyveno.

S. Hiinnebeck buvo Diuserdorfe (Vokietija) esanc¢io zemés sklypo bendraturté, jai priklausé pusé Sio
sklypo. 2011 m. rugséjo 20 d. notariSkai patvirtinta sutartimi ji $ia ploto dalj, padalinta po lygiai
pusiau, perleido savo dukroms. Pagal $ia sutartj ji privaléjo sumokéti taikyting dovanojimo mokest;.
2012 m. sausio 12 d. advokatas, kaip papildomas nepilnametés dukros globéjas, patvirtino 2011 m.
rugséjo 20 d. sutartyje padarytus pareiskimus.

Dviem 2012 m. geguzés 31 d. praneSimais Kréfeldo mokescCiy inspekcija nurodé S. Hiinnebeck
sumokéti dovanojimo mokestj uz kiekvienai dukrai perleistas aptariamo zemés sklypo dalis — po
146509 EUR uz dalj. Nustatydama dovanojimo mokestj $i inspekcija i§ ribotai apmokestinamy
asmeny atitinkamos jsigyto turto vertés atémé 2 000 EUR neapmokestinama suma.

S. Hiinnebeck pateiké administracinj skundg, siekdama, kad dél kiekvienos dalies, perleistos vaikams,
baty pripazinta jos teis¢é j 400000 EUR dydzio neapmokestinamgja suma, suteikiama neribotai
apmokestinamiems asmenims pagal ErbStG 16 straipsnio 1 dalies 2 punkta. Teismas skunda atmeté.
Dél sio atmetimo S. Hiinnebeck kreipési | Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas,
Vokietija) su ieskiniu reikalaudama taikyti tokia neapmokestinamaja suma. Siame teisme
S. Hiinnebeck teigia, kad ji mokesciy jstaigoms nepateiké prasymo taikyti neapmokestinamaja suma
pagal ErbStG 2 straipsnio 3 dalj, nes §i nuostata, jsigaliojusi jau jvykdzius dovanojimo sandorj, jai
netaikoma ir jpareigoja atsizvelgti j ankstesnius dovanojimo sandorius, jvykdytus iki pagrindinéje
byloje nagrinéjamo sandorio.
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Kréfeldo mokesc¢iy inspekcija minétame teisme teigia, kad pagal ErbStG 2 straipsnio 3 dalj
garantuojamas visiskai vienodas pozitris j neribotai ir ribotai apmokestinamus asmenis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél ErbStG 16 straipsnio 2 dalies,
jskaitant kai ji siejama su $io jstatymo 2 straipsnio 3 dalimi, atitikties SESV 63 straipsnio 1 daliai ir
65 straipsniui.

Sis teismas pazymi, kad 2010 m. balandzio 22 d. Sprendime Mattner (C-510/08, EU:C:2010:216)
Teisingumo Teismas iSreiské savo nuomone dél ErbStG 16 straipsnio 2 dalies, kuri suformuluota
praktiskai identiskai kaip ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos nuostatos versija, atitikties Sajungos
teisei. Jis mano, kad, atsizvelgiant vien j §j sprendima, ieskinj, su kuriuo j ji kreiptasi, reikia patenkinti,
nes Sajungos teisé draudzia kartu taikyti ErbStG 2 straipsnio 1 dalies 3 punkta ir 16 straipsnio 2 dalj,
pagal kuriuos S. Hiinnebeck ir jos dukroms buvo pritaikyta 2000 EUR dydzio neapmokestinamoji
suma, nes S. Hiinnebeck ir jos dukros nagrinéjamo dovanojimo sandorio jvykdymo diena gyveno
Jungtinéje Karalystéje, nors, jei dovanotoja ar jgijéjos ta pacia diena baty gyvenusios Vokietijoje, pagal
ErbStG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunktj, siejama su 15 straipsnio 1 dalimi ir 16 straipsnio
1 dalies 2 punktu, $i neapmokestinamoji suma buty buvusi 400 000 EUR dydzio.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar Vokietijos
jstatymy leidéjui sureagavus | 2010 m. balandzio 22 d. Sprendima Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216) ir priémus ErbStG 2 straipsnio 3 dalj, $i iSvada kaip nors pasikeisty.

Remdamasis teismo praktika, jtvirtinta 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendime Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 162 punktas), 2010 m. kovo 18 d. Sprendime Gielen
(C-440/08, EU:C:2010:148, 53 punktas) ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendime Beker (C-168/11,
EU:C:2013:117, 62 punktas), $is teismas pazymi, jog, nors Teisingumo Teismas dar néra nusprendes
dél sio klausimo, vis délto jis mané, kad nacionalinés teisés aktas gali buti nesuderinamas su Sgjungos
teise, kai jo taikymas yra pasirinktinis. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad, tikétina, jtraukus j ErbStG 2 straipsnio 3 dalj nebuvo panaikintas ErbStG 16 straipsnio
2 dalies nesuderinamumas su Sajungos teise, nes apmokestinamajam asmeniui nepateikus jokio
prasymo automatiskai taikoma ErbStG 16 straipsnio 2 dalis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja dél ErbStG 2 straipsnio 3 dalyje
nustatytos taisyklés atitikties Sajungos teisei.

Viena vertus, pagal $ia nuostata jgijéjas gali prasyti jam pritaikyti didesne neapmokestinamaja suma tik
tuomet, jei turto palikéjas mirties diena, dovanotojas arba jgijéjas turto jgijimo diena gyveno Europos
Sajungos valstybés narés teritorijoje arba valstybéje, kurioje taikomas EEE susitarimas, nors
Teisingumo Teismas savo 2013 m. spalio 17 d. Sprendime Welte (C-181/12, EU:C:2013:662)
nusprendé, kad pagal Sgjungos teise draudziamos tokios valstybés narés teisés nuostatos dél
dovanojamo turto mokes¢io nustatymo, kuriose numatyta, kad neapmokestinamoji suma nuo
apmokestinimo bazés Sios valstybés teritorijoje esancio nekilnojamojo turto objekto dovanojimo atveju,
jeigu turto palikéjas ir jgijéjas palikéjo mirties diena turi nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje
naréje, yra mazesné nei neapmokestinamoji suma, kuri taikoma, jeigu bent vieno i§ jy gyvenamoji
vieta tuo metu buty buvusi minétoje valstybéje naréje.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad ErbStG
2 straipsnio 3 dalies antras sakinys jpareigoja apmokestinti visg turty, i§ to paties asmens jgyta per
desimt mety iki ir deS§imt mety po nagrinéjamo turto jgijimo, apmokestinamas sumas sumuojant pagal
ErbStG 14 straipsnj. Taigi ErbStG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty apmokestinamyjy asmeny
atveju neapmokestinamoji suma yra susijusi su visu to paties asmens per deSimt mety jgytu
dovanojamu turtu, o Sioje 2 straipsnio 3 dalyje nurodyty apmokestinamyjy asmenuy atveju
atsizvelgiama j 20 mety laikotarpij.
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Tokiomis aplinkybémis Finanzgericht Diisseldorf (Diuseldorfo finansy teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 63 straipsnio 1 dalis, siejama su 65 straipsniu, aiSkintina taip, kad pagal ja draudziamos
valstybés narés teisés normos, kuriose numatyta, kad apskaiciuojant dovanojamo turto mokestj
neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés $ios valstybés teritorijoje esancio zemeés sklypo
dovanojimo atveju, jeigu dovanojimo sandorio jvykdymo momentu dovanotojas ir apdovanotasis turi
nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, yra mazesné nei neapmokestinamoji suma, kuri
buty buvusi taikoma, jeigu bent vienas i$ jy tuo laikotarpiu buaty turéjes gyvenamagja vieta pirmoje
valstybéje naréje, net ir tuomet, jei kitose valstybés narés teisés normose numatyta, kad apdovanotojo
praSymu taikoma (didesné) neapmokestinamoji suma (kai jskai¢iuojamas visas i§ dovanotojo per
desimt mety iki dovanojimo ir desimt mety po jo jgytas turtas)?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirma, primintina, kad Vokietijos jstatymy leidéjo nustatyta tvarka, pagal kuriga apskaiciuojant
dovanojamo turto mokescius neapmokestinamoji suma nuo apmokestinimo bazés Sios valstybés
teritorijoje esancio nekilnojamojo turto dovanojimo atveju, kai dovanotojas ir apdovanotasis
dovanojimo sandorio jvykdymo diena gyvena kitoje valstybéje naréje, yra mazesné nei
neapmokestinamoji suma, kuri buty taikoma, jei bent vienas i$ jy ta pacia diena baty gyvenes pirmoje
valstybéje naréje, Teisingumo Teismas 2010 m. balandzio 22 d. Sprendime Mattner (C-510/08,
EU:C:2010:216) pripazino nepateisinamu laisvo kapitalo judéjimo apribojimu ir taip pat priémé
2014 m. rugséjo 4 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-211/13, EU:C:2014:2148), kuriame pripazino
isipareigojimy nejvykdyma.

Sioje byloje negincijama, kad $i apmokestinimo tvarka visuomet taikoma, kai dovanojimo sandorj
ivykdo nerezidentai ir apdovanotasis néra pateikes prasymo taikyti didesne neapmokestinamaja suma.
Joks Teisingumo Teismo turimas bylos medziagos dokumentas neleidzia konstatuoti, kad nagrinéjant
$j prasyma priimti prejudicinj sprendima minéta apmokestinimo tvarka reikia vertinti kitaip.

Taigi, nacionaliniy jstatymuy leidéjas paliko galioti $ia apmokestinimo tvarka, bet i§ dalies pakeité
ErbStG 2 straipsnj i ji jterpdamas 3 dalj, pagal kuria tuomet, kai dovanojimo sandorj sudaro
nerezidentai, apdovanotasis gali prasyti taikyti didesne neapmokestinamgja suma, kuria numatyta
taikyti dovanojimo sandoriams, kuriy bent viena $alis yra rezidenté.

Antra, reikia sukonkretinti $io prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyka.

Pirma, pazymeétina, kad Komisija teigia, jog ErbStG salyga, pagal kuria jgijéjai nerezidentai gali prasyti
taikyti didesne neapmokestinamaja suma tik tuomet, jei igijéjas arba dovanotojas gyvena Sgjungos
valstybéje naréje arba valstybéje, kurioje taikomas EEE susitarimas, priestarauja Teisingumo Teismo
praktikai, suformuluotai 2013 m. spalio 17 d. Sprendime Welte (C-181/12, EU:C:2013:662), nes tokia
neapmokestinamoji suma netaikoma, kai dovanotojas ir jgijéjas gyvena treciojoje valstybéje.

Nors klausimo formuluotéje aiskiai nedaroma nuorodos j §j nagrinéjama nacionalinés teisés normos
aspekty, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas Siuo klausimu taip pat turi abejoniy dél nacionalinés teisés akty atitikties Sgjungos
teisei.
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Vis délto primintina, kad, nors nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija, nacionalinio teismo pateikta
praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, jei yra akivaizdu, jog
praSymas iSaiSkinti Sajungos teis¢ visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, kurie yra batini, kad jis galéty naudingai atsakyti i jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu
zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, 19 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atveju negin¢ytina, kad ir S. Hiinnebeck, ir jos dvi dukros, nagrinéjamo turto jgijéjos, ta diena, kai
buvo jvykdytas dovanojimo sandoris, gyveno Jungtinéje Karalystéje.

Siomis aplinkybémis, kadangi $io sprendimo 28 punkte nurodyta atitikties problema néra susijusi su
pagrindinés bylos aplinkybémis, ji yra hipotetiné ir Sioje byloje Teisingumo Teismas dél jos neturi
pateikti atsakymo.

Antra, nesutariama dél nagrinéjamos nacionalinés teisés normos aiskinimo, kiek tai susije su
laikotarpiu, j kurj turi buti atsizvelgta siekiant susumuoti dovanojamo turto vertes EsrbStG
2 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad minétu atveju
apmokestinamoji bazé, kuriai taikoma nurodyta neapmokestinamoji suma, atitinka bendra per
20 mety padovanoto turto verte, o tuomet, kai dovanotojas arba jgijéjas gyvena Vokietijoje, $§i
apmokestinamoji bazé atitinka bendra per desimt mety padovanoto turto verte.

Taciau Vokietijos vyriausybé ginc¢ija $j ErbStG 2 straipsnio 3 dalies ir 14 straipsnio aiskinima. Sios
vyriausybés manymu, tiek tuomet, kai dovanojimo sandorio Salys yra nerezidentés, tiek tuomet, kai
bent viena $io sandorio $alis yra rezidenté, turto, padovanoto per desimt mety iki $io paskutinio
dovanojimo, vertés susumuojamos. O tuo atveju, kai $ios nuostatos taikomos jgijéjo prasymu,
apmokestinamas visas per 20 mety padovanotas turtas.

Siuo klausimu vis délto reikia priminti, kad tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi kompetencija nustatyti ir vertinti nagrinéjamos bylos faktines aplinkybes bei aiskinti ir taikyti
nacionaline teise (zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Eckelkamp ir kt., C-11/07, EU:C:2008:489,
32 punkta ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat primintina, kad Teisingumo Teismas turi i$
esmés nagrinéti tik tuos klausimus, kuriuos nacionalinis teismas nusprendé jam pateikti. Dél bylai
svarbiy nacionalinés teisés akty taikymo Teisingumo Teismas turi atsizvelgti aplinkybes, kurios, jo
manymu, buvo nustatytos nacionalinio teismo, ir i tai, ar néra saistomas vienos i§ pagrindinés bylos
$aliy samprotavimy, kuriuos nacionalinis teismas tik pakartojo, nepateikdamas dél ju savo nuomonés
(2003 m. kovo 6 d. Sprendimo Kaba, C-466/00, EU:C:2003:127, 41 punktas). Taigi, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo Teismas turi nustatyti nagrinéjamos
nacionalinés teisés normos reikSme ir poveikj Vokietijos teiséje ir, konkreciai kalbant, didesnés
neapmokestinamosios sumos, kuri, pateikus prasymg, taikoma jgijéjams nerezidentams, teisines
pasekmes Siems jgijéjams.

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés teiraujasi, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés normas, kuriose, kiek tai susije su nerezidenty sudarytais dovanojamo turto
sandoriais, numatyta, viena vertus, nesant atskiro jgijéjo prasymo, vadovautis mokesciy apskaiciavimo,
taikant mazesne neapmokestinamaja suma, tvarka, ir, kita vertus, tokio jgijéjo praSymu vadovautis
mokesciy apskaiciavimo, taikant didesne neapmokestinamagja suma, tvarka, kai bent viena dovanojimo
sandorio $alis yra rezidenté; kai Sia tvarka parenka jgijéjas nerezidentams, siekiant apskaiciuoti
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mokétinus mokesc¢ius uz nagrinéjama dovanojimo sandorj, atsizvelgiama j viso to paties asmens tam
paciam apdovanotajam perduoty turto objekty, igytu per de$imt mety iki dovanojimo ir de$imt mety
po jo, vertés bendra suma.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika SESV 63 straipsnio 1 dalis apskritai draudzia kapitalo
judéjimo tarp valstybiy nariy apribojimus (zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo F.
E. Familienprivatstiftung Eisenstadt, C-589/13, EU:C:2015:612, 35 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje negin¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas turto dovanojimas yra sandoris, kuriam
taikomas SESV 63 straipsnio 1 dalis.

Dél klausimo, ar nagrinéjamos teisés normos yra apribojimas, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
primintina, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias nustatoma nekilnojamojo turto verté
apskai¢iuojant mokescio, mokétino jgyjant nekilnojamaji turta dovanojimo budu, suma, gali ne tik
atgrasyti nuo atitinkamoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto pirkimo, bet ir sumazinti kitos
negu minéto turto buvimo valstybés narés rezidento dovanojamo turto verte (zr. 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 25 punkta).

Sioje byloje i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, viena vertus, kad priemus ErbStG
2 straipsnio 3 dalj nustatyta apmokestinimo sistema, pagal kuria jgijéjas nerezidentas gali pasinaudoti
didesne neapmokestinamgja suma, numatyta dovanojimy sandoriy, kuriuose bent viena Salis yra
rezidenté, atveju, yra taikoma pasirinktinai ir, kita vertus, kad jgijéjui nerezidentui nusprendus ja
pasinaudoti, apskaiciuojant pagal nagrinéjama dovanojimo sandorj mokétinus mokescius susumuojama
bendra i$ to paties asmens per deSimt mety iki dovanojimo ir desimt mety po jo jgytu dovanuy verté,
nors dovanojimo sandoriy, kuriy bent viena $alis yra rezidenté, verté susumuojama tik tuomet, kai Sie
sandoriai buvo jvykdyti per deSimties metuy laikotarpij.

Dél minétos apmokestinimo sistemos pasirenkamojo pobudzio pazymétina, kad net darant prielaida,
jog tokia sistema suderinama su Sgjungos teise, i§ teismo praktikos iSplaukia, kad judéjimo laisve
ribojanti nacionaliné tvarka vis délto gali bati nesuderinama su Sajungos teise, net jeigu jos taikymas
yra tik pasirenkamojo pobudzio. Siuo aspektu nustatyta galimybé pasirinkti, kuri gali padaryti situacija
suderinama su Sgjungos teise, savaime neistaisyty sistemos, kaip antai jtvirtintos gincijamose teisés
normose, kuriose numatyta su $ia teise nesuderinama apmokestinimo tvarka, neteisétumo. Taip juo
labiau buty tokiu atveju, kai Sgjungos teisés neatitinkanti apmokestinimo tvarka buty automatiskai
taikoma nesant galimybés mokes¢io mokétojui pasirinkti (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, 62 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma
Sioje byloje, reikia iSnagrinéti, ar apmokestinimo sistema, kaip nustatyta priémus ErbStG 2 straipsnio
3 dalj, atitinka SESV nuostatas, susijusias su laisvu kapitalo judéjimu.

Siuo klausimu, kiek tai susije su atitinkamy dovanojimo sandoriy, j kuriuos atsizvelgiama taikant
didesne neapmokestinamgja sumag, vertés susumavimo laikotarpio trukme, pazymétina, kad, nors
dovanojimo  sandoriams, kuriuos sudaro nerezidentai, jgijéju praSymu taikoma didesné
neapmokestinamoji suma atitinka suma, kuri taikoma dovanojimo sandoriams, kuriy bent viena $alis
yra rezidenté, vis délto laikotarpis, per kurj susumuojamos dovanojimo sandoriy vertés, skiriasi,
atsizvelgiant j tai, ar dovanojimo sandoriai priskiriami prie pirmosios, ar antrosios kategorijos.
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Darant tokia prielaida, kurig turi patvirtinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nesant reikalo nagrinéti klausimo dél tokios sistemos, kaip numatyta ErbStG 2 straipsnio 3 dalyje, kiek
ja visam nerezidento dovanojamam turtui taikomas visiskas apmokestinimas, atitikties, konstatuotina,
kad nerezidenty dovanojimo sandoriams taikomas ilgesnis sumavimo laikotarpis nei dovanojimuy
sandoriams, kuriuose bent viena $alis yra rezidenté, gali lemti, jog pirmajai dovanojimo sandoriy
kategorijai taikoma didesné neapmokestinamoji suma nei antrajai $iy sandoriy kategorijai, ir dél to
pirmoji dovanojimo sandoriy kategorija apmokestinama didesniu dovanojamo turto mokesciu, nei
taikomas antrosios dovanojimo sandoriy kategorijos atveju. Tokia sistema apriboja kapitalo judéjima ir
gali sumazinti dovanos, | kuria jeina $is turto objektas, verte (pagal analogija Zr. 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 27 punkta).

Taip pat pazymétina, kad tokia padétj dar labiau apsunkina tai, kad, skirtingai nei dovanojimo sandoriy,
kuriy bent viena Salis yra rezidenté, atveju, kai apskai¢iuojant mokescius tik ankstesniy dovanojimuy
vertés gali bati susumuojamos, ir taip apmokestinamajam asmeniui leidziama numatyti mokétinus
mokescius, dovanojimo sandoriy, kuriy Salys yra nerezidentés, atveju susumuojant dovanojama turto
verte taip pat jskaic¢iuojamas turtas, kuris bus jgytas praéjus desimt mety po nagrinéjamo dovanojimo,
todeél jgijéjai nezinos, kokie bus taikomi dovanojimo mokes¢iai. Siuo klausimu S. Hiinnebeck teigia, kad
ji nepraseé taikyti didesnés neapmokestinamosios sumos pagal ErbStG 2 straipsnio 3 dalj pirmiausia dél
$io nenuspéjamumo.

Konstatuotina, kad nesant nuspéjamumo nerezidentai gali buti atgrasyti nuo Vokietijoje esancio turto
jsigijimo arba nuo jo i$saugojimo, nes véliau, dovanojant §j turta kitiems nerezidentams, ilgesniam
laikui pateks j netikrumo situacija, kiek tai susije su mokesciais, kuriais ateityje i valstybé naré juos
galiausiai apmokestins (pagal analogija zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Halley, C-132/10,
EU:C:2011:586, 22-25 punktus).

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad, kiek tai susije su dovanojamo turto vertés susumavimo
laikotarpio trukme, j kurig atsizvelgiama taikant didesne neapmokestinamgja sumg, nerezidenty
ivykdyty dovanojamo turto sandoriy, palyginti su dovanojamo turto sandoriais, kuriy bent viena $alis
yra rezidenté, nepalankesnis mokestinis vertinimas yra pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj i§ principo
uzdraustas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas, bet nacionalinis teismas turi patikrinti laikotarpio, per
kurj apdovanotyjy nerezidenty prasymu gali buti taikoma didesné neapmokestinamoji suma, trukme, o
tam reikia aiskinti ir taikyti valstybés narés teise.

Be to, konstatuotina, kad, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, $is skirtingas mokestinis
vertinimas negali buti laikomas suderinamu su SESV nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, nes jis
susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis. Konkreciai kalbant, $i vyriausybé teigia, kad, kiek tai
susije su jyu apmokestinimo bazémis, rezidenty ir nerezidenty situacijos néra panasios. Sios dvi
apmokestinamyjy asmeny kategorijos negali bati vertinamos vienodai atsizvelgiant j teritoriskumo

principa.

Siuo atveju reikia priminti, kad, remiantis SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu, SESV 63 straipsnis
»nepazeidzia valstybiy nariy teisés <...> taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal
kurias skiriami mokes¢iy mokétojai dél ju skirtingos padéties gyvenamosios vietos arba kapitalo
investavimo vietos atzvilgiu®“.

Si SESV 65 straipsnio nuostata, kaip pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo i$imtis, turi buati
aiSkinama siaurai. Todél ji negali bati aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame
daromi skirtumai tarp mokesc¢iy mokétoju dél jy gyvenamosios vietos arba dél valstybés narés, kur jie
investuoja savo kapitala, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi (zr. 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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IS tiesy pacia SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta iSimtj riboja to paties straipsnio 3 dalis,
kurioje numatyta, kad $io straipsnio 1 dalyje nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti
laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo
ar uzslépto apribojimo® (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662, 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi reikia atskirti nevienoda poziarj, leidziama pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkty, ir to paties
straipsnio 3 dalyje draudziama savavaliska diskriminacija. I$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, jog
tam, kad tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias apskaiciuojant dovanojamo turto mokestj, kiek tai susije su neapmokestinamgja suma nuo
atitinkamoje valstybéje naréje esancio nekilnojamojo turto objekto apmokestinimo bazés, daromas
skirtumas, atsizvelgiant i tai, ar nuolatiné dovanotojo arba apdovanotojo gyvenamoji vieta yra Sioje
valstybéje naréje, ar abu jie turi nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje, galéty buti
laikomas suderinamu su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo, batina, kad nevienodas
vertinimas buty susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba kad jis buaty pateisinamas
privalomu bendrojo intereso pagrindu. Be to, kad buty pateisinamas, skirtingas $iy dvieju dovanojimo
kategoriju vertinimas neturi virSyti to, kas reikalinga nagrinéjamomis teisés normomis siekiamam
tikslui pasiekti (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
44 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés normuy i$ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti,
kad dovanojamo turto mokestis uz Vokietijoje esantj nekilnojamajj turta pagal ErbStG apskaiciuojamas
atsizvelgiant ir j $io nekilnojamojo turto verte, ir | galimus dovanotojo ir apdovanotojo $eiminius rysius.
Vis délto nei vienas, nei kitas i$ $iy kriterijy nepriklauso nuo dovanotojo ar apdovanotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos. Todél, kaip tai pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 62 punkte, kiek tai
susije su dovanojamo turto mokescio, mokétino uz Vokietijoje esantj dovanojama nekilnojamojo turto
objekta, dydziu, negalima konstatuoti jokio objektyvaus nevienoda mokestinj vertinima pateisinancio
skirtumo tarp asmeny, kuriy né vienas neturi nuolatinés gyvenamosios vietos $ioje valstybéje naréje,
situacijos ir situacijos, kai bent vieno i§ $iy asmenuy nuolatiné gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje.
Taigi S. Hiinnebeck dukry situacija panasi i situacija bet kokio kito jgijéjo, kuris dovanojimo budu
igyja Vokietijoje esantj nekilnojamojo turto objekta i§ Vokietijos teritorijoje gyvenancio asmens, su
kuriuo jj sieja $eiminis rysys, ir i situacija Sioje teritorijoje gyvenancio apdovanotojo, kuris tokiu biadu
igyja toki objekta i§ asmens, kuris $ioje valstybéje negyvena (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 36 punkta).

I$ principo pagal Vokietijos teisés aktus tiek jgijéjas, kai dovanojimo sandorj jvykdo nerezidentai, tiek
igijéjas, kai bent viena dovanojimo sandorio S$alis yra rezidenté, dovanojamo turto mokes¢io uz
Vokietijoje esancius nekilnojamojo turto objektus surinkimo tikslais traktuojami kaip apmokestinamieji
asmenys. Apskaic¢iuojant mokescius pagal Sias teisés normas nerezidenty sudaryti dovanojamo turto
sandoriai ir dovanojamo turto sandoriai, kuriy bent viena $alis yra rezidenté, skirtingai traktuojami tik
tiek, kiek tai susije su laikotarpiu, j kurj atsizvelgiama taikant neapmokestinamaja suma nuo
apmokestinimo bazés. Taciau neginc¢ijama, kad mokestiné klasé ir mokescio tarifas abieju dovanojimo
sandoriy kategorijy atveju nustatomi pagal tas pacias taisykles (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio
22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 37 punkta).

Jeigu pagal nacionalinés teisés normas dovanojimo budu jgyto ir atitinkamoje valstybéje naréje esancio
nekilnojamojo turto apmokestinimo tikslais vienodai traktuojami, viena vertus, tokj turto objekta i$
dovanotojo nerezidento jgije apdovanotieji nerezidentai ir, kita vertus, tokj turto objekta i§ dovanotojo
rezidento jgije apdovanotieji nerezidentai arba rezidentai ir tokj turto objekta i dovanotojo nerezidento
igije apdovanotieji rezidentai, dél to paties apmokestinimo negali — nepazeidziant Sajungos teisés
reikalavimy — buti traktuojami skirtingai, kiek tai susije su neapmokestinamosios sumos taikymu $io
nekilnojamojo turto objekto apmokestinimo bazei. I$skyrus laikotarpj, j kurj atsizvelgiama taikant
neapmokestinamagja suma, kuria gali pasinaudoti jgijéjas, vienodai traktuodamas dovanojimus Siy
dviejuy asmenuy kategoriju naudai, nacionaliniy jstatymy leidéjas pripazino, kad dovanojamo turto
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mokesc¢io surinkimo buady ir salygy aspektu tarp $iy kategoriju néra jokio objektyvaus padéties
skirtumo, kuris pateisinty skirtinga vertinima (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 38 punkta).

Zinoma, reikia pripazinti, kad, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, dovanojamo turto apmokestinimo bazé,
taikoma apdovanotajam nerezidentui, kuris ribotai apmokestinamas dovanojamo turto mokesciu
Vokietijoje, i§ principo yra mazesné nei dovanojamo turto apmokestinimo bazé, kuri taikoma
apdovanotajam rezidentui ar nerezidentui, kuris Sioje valstybéje naréje neribotai apmokestinamas $iuo
mokesciu (pagal analogija zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
52 punkty).

Taciau $i aplinkybé negali paneigti pirma pateikty i$vady, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos
(zr. pirmiausia 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-127/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2014:2130, 77 ir 78 punktus), ypa¢ kadangi laikotarpis, i kurj atsizvelgiama pagal pagrindinéje
byloje nagrinéjama teisés norma taikant neapmokestinamaja suma nuo apmokestinimo bazés, nekinta
pagal dovanojamo turto apmokestinimo bazés suma, o islieka toks pat, neatsizvelgiant j minéta suma.

I$ to matyti, jog kadangi atitinkamas laikotarpis, j kurj atsizvelgiama taikant neapmokestinamagja suma,
nepriklauso nuo apmokestinimo bazés sumos, bet gali bati taikomas apdovanotajam dél jo, kaip
apmokestinamojo asmens, statuso, apdovanotojo nerezidento, kuris gauna dovana, apmokestinimas
néra aplinkybé, kuri, atsizvelgiant j $j laikotarpj, lemia objektyviai skirtinga $io apdovanotojo situacija,
palyginti su apdovanotojo nerezidento, kuris jgyja dovanojama turta i§ dovanotojo rezidento, arba
apdovanotojo rezidento, kuris dovanojama turta jgyja i§ dovanotojo nerezidento, situacija (pagal
analogija zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 55 punkta).

Galiausiai reikia iSnagrinéti, ar tokie kapitalo judéjimo apribojimai, kaip nurodyti Sio sprendimo
48 punkte, gali buti objektyviai pateisinami kuriuo nors privalomu bendrojo intereso pagrindu.

Dél apribojimo pateisinimo remiantis privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais

Dél apribojimo, kuriuo nerezidentai traktuojami nepalankiau, kiek tai susije su dovanojamo turto vertés
susumavimo laikotarpiu, i kurj atsizvelgiama taikant didesne neapmokestinamagja sumg, pateisinimo
galimai taikytinu bendrojo intereso pagrindu, Vokietijos vyriausybés pateikti motyvai néra pagrjsti.

Pirma, kalbant apie motyva, susijusj su buatinybe uztikrinti Vokietijos mokesc¢iy sistemos vientisuma,
primintina, kad i§ teismo praktikos i§ tiesy matyti, jog $is motyvas gali pateisinti naudojimosi pagal
Sutartj garantuojamomis pagrindinémis teisémis apribojima. Vis délto tam, kad toks pateisinimas bty
tinkamas, reikia jrodyti tiesioginj rysj tarp atitinkamos mokesciy lengvatos ir jos kompensavimo
konkreciu apmokestinimu (zr. minéto 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner C-510/08,
EU:C:2010:216, 53 punkta ir jame nurodytg teismo praktika).

Taigi, $iuo atveju pakanka konstatuoti, kad, nors Vokietijos vyriausybé tik bendrai nurodo, kad priémus
ErbStG 2 straipsnio 3 dalj buvo padarytas apdovanotyjy asmeny apmokestinimo tvarkos ,visiskas
pakeitimas“ ir kad visa nauda ir trikumai, susije¢ su vienos ar kitos asmeny apmokestinimo tvarkos,
kuria gali pasirinkti jgijéjas nerezidentas, taikymu, ,vieni kitus kompensuoja®“, ji nejrodé, kaip per
20 mety dovanoto turto vertés suma, kai jgijéjas praso taikyti didesne neapmokestinamaja suma, gali
bati laikoma tinkama priemone uztikrinti mokesciy sistemos vientisumo tiksla. Siuo klausimu
pazymétina, kad mokestiné nauda, atsirandanti, siekiant taikyti didesne neapmokestinamaja suma,
atsizvelgiant j deSimties mety iki dovanojimo sandorio, kurio bent viena $alis yra Vokietijos rezidenté,
néra kompensuojama jokiu konkre¢iu apmokestinamu dovanojamo turto mokesciu (pagal analogija Zr.
2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Mattner, C-510/08, EU:C:2010:216, 54 punkta ir 2013 m. spalio
17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, 60 punkta).
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IS to matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés norma, kaip nurodyta $io sprendimo 48 punkte,
negali buti pateisinama butinybe i$saugoti Vokietijos mokesciy sistemos vientisuma.

Antra, kiek tai susije su teritoriSkumo principu ir nurodyta batinybe tolygiai paskirstyti apmokestinimo
kompetencija valstybéms naréms grindziamu pateisinimu, primintina, kad tai yra teisétas Teisingumo
Teismo pripazintas tikslas (2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo K, C-322/11, EU:C:2013:716, 50 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto pazymétina, kad Siuo atveju skirtingas vertinimas, susijes su laikotarpiu, i kurj atsizvelgiama
taikant neapmokestinamaja suma, iSplaukia vien i§ atitinkamy Vokietijos teisés akty taikymo (Siuo
klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Arens-Sikken, C-43/07, EU:C:2008:490, 41 punkta). Be
to, Vokietijos vyriausybé nejrodé, kad Sis skirtingas vertinimas yra batinas siekiant uztikrinti Vokietijos
Federacinés Respublikos kompetencija apmokestinimo srityje. Taigi, Vokietijos vyriausybé klaidingai
rémeési Siuo pateisinimu.

Taigi, konstatuotina, kad Siuo atveju nejrodyta, kad apribojimas, kaip antai nustatytas $io sprendimo
48 punkte, leidzia pasiekti Sio sprendimo 44 punkte nurodytus bendrojo intereso tikslus, kuriy,
Vokietijos vyriausybés teigimu, ji siekia.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 63 ir 65 straipsniai
turi bati aiskinami taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés normas, kuriose, kiek tai susije su
nerezidenty sudarytais dovanojimo sandoriais, nesant atskiro jgijéjo prasymo, numatyta vadovautis
mokesciy apskaiciavimo tvarka, kai taikoma mazesné neapmokestinamoji suma. Pagal $iuos straipsnius
taip pat bet kuriuo atveju draudziamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias tokio jgijéjo prasymu
numatoma vadovautis mokesciy apskaiciavimo, taikant didesne neapmokestinamagja suma, tvarka,
taikoma dovanojimo sandoriams, kuriy bent viena $alis yra rezidenté, pagal kuria jgijéjui nerezidentui
leidziama apskaiciuojant mokescius, kurie turi bati sumokéti uz nagrinéjama dovanojimo sandorj,
pasirinkti susumuoti $io jgijéjo i§ to paties asmens per desimt mety iki dovanojimo ir deS§imt mety po
jo igyto turto vertes.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija), nusprendzia:

SESV 63 ir 65 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad jie draudzia nacionalinés teisés normas,
kuriose, kiek tai susij¢e su nerezidenty sudarytais dovanojimo sandoriais, nesant atskiro jgijéjo
prasymo, numatyta vadovautis mokesc¢iy apskaiciavimo tvarka, kai taikoma mazZesné
neapmokestinamoji suma. Pagal Siuos straipsnius taip pat bet kuriuo atveju draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias tokio jgijéjo praSymu numatoma vadovautis mokesciy
apskaiciavimo, taikant didesn¢ neapmokestinamgja sumg, tvarka, taikoma dovanojimo
sandoriams, kuriy bent viena S$alis yra rezidenté, pagal kuria jgijéjui nerezidentui leidziama,
apskaiciuojant mokescius, kurie turi buti sumokéti uz nagrinéjama dovanojimo sandorj,
pasirinkti susumuoti Sio jgijéjo i§ to paties asmens per desimt mety iki dovanojimo ir desimt
mety po jo jgyto turto vertes.

Parasai.
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