g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir programy
poveikio aplinkai vertinimas — Ymittos kalny masyvo apsaugos taisyklés — Keitimo procedira —
Sios direktyvos taikomumas — Didziojo Atény regiono pagrindinis planas ir aplinkos
apsaugos programa“

Byloje C-473/14
dél Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) 2014 m. rugséjo 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. spalio 20 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Dimos Kropias Attikis
pries
Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jirimée, teiséjai M. Safjan ir A. Prechal (praneséja),
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Dimos Kropias Attikis, atstovaujamos dikigoros A. Papakonstantinou,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Alefanti, V. Pelekou ir S. Lekkou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Wilms ir M. Patakia,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iS$vados,priima §j

* Proceso kalba: graiky.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157) 3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant ieskinj, kurj Dimos Kropias Attikis (Kropias Atikos komuna)
pareiské Ypourgos Perivallontos, Energeias kai Klimatikis Allagis (Aplinkos, energetikos ir klimato
kaitos ministras) siekdama, kad buty panaikintas 2011 m. birzelio 14 d. Respublikos Prezidento
dekretas Nr. 187/2011 dél Ymittos kalny masyvo zonos bei Goudi ir Ilisia metropolijos parkuy
apsaugos priemoniy nustatymo (FEK D’ 187/16.06.2011, toliau — gincijamas dekretas).

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2001/42
Direktyvos 2001/42 10 ir 19 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Visy plany ir programy, kurie rengiami daugeliui sektoriy ir kurie nustato tolimesnio projekty,
iSvardyty 1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir
privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo [(OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies pakeistos 1997 m. kovo 3 d. Tarybos direktyva 97/11/EB
(OL L 73, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 151)], I ir II prieduose,
vystymo pagrindus, <...> pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai, todél paprastai jie turéty bati
rengiami atsizvelgiant j sistemingg aplinkosauginj vertinima. Kai juose nurodoma, kad jie
taikomi nedideliuose plotuose vietiniu lygiu, <..> jy pasekmés turéty buti vertinamos tik tais
atvejais, kai valstybés narés nustato, kad jos gali bati reik§mingos aplinkai.

<...>

(19) Jeigu pasekmiu aplinkai vertinimas turi bati atliekamas ir pagal Sia direktyva, ir pagal kitus
Bendrijos teisés aktus, o buatent 1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél
laukiniy pauksciy apsaugos [OL L 103, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t.,
p. 98, i§ dalies pakeista 2009 m. lapkricio 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/147/EB (OL L 20, 2010, p. 7)], [1992 m. geguzés 21 d. Tarybos]
Direktyva 92/43/EEB [dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102)] <...> siekdamos i$vengti dvigubo
vertinimo, valstybés narés gali taikyti suderintas ar bendras proceduras, atitinkancias tam tikry
Bendrijos teisés akty reikalavimus.”

Pagal Direktyvos 2001/42 1 straipsnj $ios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir
padéti | rengiamus ir priimamus planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad
baty skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir
programy, kuriy pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai, aplinkos vertinimas.
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Direktyvos 2001/42 2 straipsnyje numatyta:
,Sioje direktyvoje:
a) ,planai ir programos® — tai planai ir programos <...> taip pat visi ju daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymy ir kity teisés akty nuostatas;

b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos ataskaitos parengimas, konsultacijos,

atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultacijy rezultatus priimant sprendimus, su
sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsniy nuostatas;

“«

<>
Pagal minétos direktyvos 3 straipsnj , Taikymo sritis“:

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau iSvardyty plany ir programy aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, i$vardyty Direktyvos 85/337/EEB 1 ir
II prieduose, vystymo pagrindus, arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas ju pasekmes teritorijai, kad butina atlikti
vertinimg pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.

<o

Direktyvos 2001/42 11 straipsnio ,RySys su kitais Bendrijos teisés aktais“ 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Pagal $ia direktyva atliekamas aplinkosauginis vertinimas nepazeidzia Direktyvos 85/337/EEB ir kity
Bendrijos teisés akty reikalavimy.

2. Planams ir programoms, kuriy pasekmés aplinkai turi buti jvertintos ir pagal Sia direktyva, ir pagal

kitus Bendrijos teisés aktus, valstybés narés gali taikyti suderintas ar bendras procediiras, atitinkancias
tam tikry Bendrijos teisés akty reikalavimus, kad, inter alia, buty iSvengta dvigubo vertinimo.”

Direktyva 92/43
Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebutiniems teritorijos tvarkymui,

bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
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iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis [nepakenks] nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia,
issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.”

Pagal $ios direktyvos 7 straipsnij:

,Sios direktyvos 6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse nustatyti jpareigojimai pakei¢ia bet kuriuos
Direktyvos 79/409/EEB 4 straipsnio 4 dalies pirmajame sakinyje nustatytus jpareigojimus teritorijoms,
atrinktoms pagal 4 straipsnio 1 dalj arba panasiai pripazintoms pagal jos 4 straipsnio 2 dalj, nuo Sios
direktyvos jgyvendinimo datos arba nuo valstybés narés atlikto atrinkimo arba pripazinimo datos pagal
Direktyva 79/409/EEB, jei pastaroji data yra vélesné.”

Graikijos teisés aktai

Tarpzinybinis sprendimas Nr. 107017/2006

2006 m. rugpjucio 28 d. Tarpzinybinio sprendimo Nr. 107017/2006 (FEK B’ 1225/5.9.2006)
1 straipsnyje numatyta:

,Siuo sprendimu siekiama jgyvendinti Direktyvos [2001/42] nuostatas, kad, siekiant subalansuotos
plétros, | priimamus planus ir programas buaty galima integruoti aplinkos klausimus, numatant bet
kokias reikiamas priemones, salygas ir proceduras jy galimoms pasekméms aplinkai jvertinti, ir taip
skatinti tvarig plétra bei auksta aplinkos apsaugos lygj.”

Minéto tarpzinybinio sprendimo 3 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta:

»1. Prie§ patvirtinant plang ar programa ar pradedant atitinkama teisékaros procedira, laikantis $io
straipsnio 2 dalies nuostaty, atliekamas $iy nacionaliniy, regioniniy, provincijos ir vietos plany ar
programy, kurie gali turéti reiksmingy pasekmiy aplinkai, strateginis aplinkosauginis vertinimas, visu
pirma:

<>

b) visy plany ir programy, kurie visapusiskai ar i§ dalies taikomi Europos ekologinio tinklo
Natura 2000 nacionaliniy teritorijy zonose [Bendrijos svarbos teritorijose (toliau — BST) ir
specialiose apsaugos teritorijose (toliau — SAT)] ir kurie gali joms daryti didele jtaka. ISimtis
taikoma valdymo planams ir veiksmy programoms, kurie tiesiogiai susije su tokiuy teritorijy
valdymu ir apsauga arba yra tam biutini.

Vertinant, ar pirmesnéje dalyje nurodyti planai ir programos <...> gali reik§mingai paveikti Europos
ekologinio tinklo Natura 2000 nacionaliniy teritorijy zonas [BST ir SAT] ir dél to turéty buti
atliekamas juy strateginis aplinkosauginis vertinimas, reikia laikytis 5 straipsnio 2 dalyje nurodytos
aplinkosaugos audito proceduros <...>“

Tarpzinybinio sprendimo Nr. 107017/2006 5 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:
»Atliekama kiekvieno 3 straipsnio 1 dalies b punkte ir 3 straipsnio 2 dalyje nurodyto plano ar
programos isankstiné aplinkosaugos audito procedura, kad 3 dalyje nurodyta kompetentinga valdzios

institucija pagal §j straipsnj galéty nustatyti, ar atitinkamas planas ar programa gali turéti reikéminguy
pasekmiy aplinkai ir dél to turéty buti atliktas jo strateginis aplinkosauginis vertinimas <...>“
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Teisés aktai, susije su didziojo Atény regiono teritorijos plétra

Istatymu Nr. 1515/1985 dél didziojo Atény regiono pagrindinio plano ir aplinkos apsaugos programos,
kurio nuostatos buvo kodifikuotos 1999 m. liepos 14 d. Prezidento dekretu dél bendrojo urbanizacijos
reglamentavimo, buvo nustatytas didziojo Atény regiono pagrindinis plétros planas (toliau — PPP) ir
aplinkos apsaugos programa.

Pagal Jstatymo Nr. 1515/1985 1 straipsnio 1 dalj visus Siame jstatyme numatytus tikslus, kryptis,
programas ir priemones PPP apima kaip butinus Atény ir dideliy jo priemiesciy plétros ir
urbanizacijos organizavimui jgyvendinant penkmecio ekonominio ir socialinio vystymo planus.

Pagal minéto jstatymo 4 straipsnio 3 dalj, remiantis minétu straipsniu priimtais prezidento dekretais
siekiama papildyti, patikslinti, paaiskinti ir i§ dalies pakeisti PPP ir aplinkos apsaugos programa; taciau
jais negali buti keiciami tikslai ir kryptys.

Ymittos kalny masyvo apsaugos teisinis reglamentavimas

Ymittos kalny masyvui taikomos jvairios nacionalinéje teiséje numatytos apsaugos taisyklés. ISsamios
$io masyvo apsaugos taisyklés pirma karta buvo jtvirtintos 1978 m. rugpjucio 31 d. prezidento dekretu,
kuriame buvo numatytos dvi apsaugos zonos (A ir B) ir nustatyti leistini ty zony panaudojimo budai.

Be to, dél savo isskirtinés biologinés jvairovés, ypac floros ir pauksciy faunos, Ymittos kalny masyvas
pagal Direktyva 92/43 buvo jtrauktas | BST sarasa pavadinimu ,Ymittos — Aisthitiko Dasos
Kaisarianis — Limni Vouliagmenis“ (GR 3000006); be to, pagal Direktyva 2009/147 jis buvo pripazintas
SAT pavadinimu ,Oros Ymittos“ (kodas GR 3000015). Minétas kalny masyvas buvo pripazintas
specialia saugoma teritorija (toliau — SST) pagal Direktyva 92/43.

Siekdama pagerinti Ymittos kalny masyvo apsauga ir suderinti ankstesnes susijusias nuostatas su PPP
nuostatomis, uz didziojo Aténuy regiono pagrindinj plana ir aplinkos apsauga atsakinga organizacija,
isteigta pagal [statymo Nr. 1515/1985 5 straipsnj, inicijavo 1978 m. rugpjuacio 31 d. Prezidento dekreto
pakeitima.

Vykstant $iai procedurai buvo atliktas tyrimas, kuriuo remdamasis uz didziojo Atény regiono
pagrindinj plana ir aplinkos apsauga atsakingos organizacijos vykdomasis komitetas parengé projekta,
dél kurio buvo konsultuotasi su keliomis susijusiomis komunomis, ministerijomis ir placigja
visuomene. Atsizvelgiant i Sias konsultacijas buvo uzbaigtas projektas ir priimtas gincijamas dekretas.

Pagal $io dekreto 1 straipsni:

»Prezidento dekretu siekiama veiksmingos Ymittos kalny masyvo ir jo periferiniy ploty apsaugos, kuria
leisty pasiekti ekologiskas buveiniy, floros ir faunos valdymas ir saugojimas, Atikos baseinui svarbiy jo
ekologiniy veikly vertinimas, krastovaizdzio apsauga ir statyby kontrolé“.

Gincijamo dekreto 3 straipsnyje numatytos penkios apsaugos zonos, t. y. A zona, kurios plotas didesnis
uz ankstesne A zong, ir kuri pripazjstama ,gamtos ir jos paminkly absoliucios apsaugos zona“, siekiant
visiskai apsaugoti buveines, flora ir faung bei gerinti, ekologiniu poziariu leistinu budu, konkrecias
nataralias, geologines ir istorines Ymittos kalny masyvo savybes; B zona, kuri laikoma ,periferine
apsaugos zona“ ir kuri sudaro zemés ukiui, mokymui ir laisvalaikiui gryname ore, kultarai ir sportui
skirta zong; C zona, skirta archeologiniu pozitriu svarbiy vietoviy apsaugai; D zona, apibudinama kaip
Goudi ir Ilisia metropolijos parky zona, kuri sujungia kalny ekosistema su miestu; E zona, skirta
specialioms zemés panaudojimo reikméms, kurioje leidziama, be kita ko, laikantis galiojanciy teisés
akty jrengti kapines.
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Gincijamo dekreto 7 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostatos®, be kita ko, numatyta, kad karjerai
turi bati sutvarkyti per trejus metus, ir kad tam tikri jrenginiai, prie kuriy priskiriami jau esami
pramonés ir amaty jrenginiai, turi bati iskelti per penkerius metus.

Minéto dekreto 8 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad jau esamos teisétos statybos ir su
gyvenamaisiais namais, mokymo jstaigomis, ligoninémis, sanatorijomis, vaiky namais, prieglaudomis,
laisvalaikiu, sportu, kultiriniais renginiais, vienuolynais, telefono rysio antenomis, kulto vietoms ir
kapinéms susije jrenginiai, kuriy naudojimas neleidziamas pagal $io dekreto nuostatas, gali likti ju
buvimo vietoje ir bati remontuojami, tac¢iau negali buti pleciami.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Symvoulio tis Epikrateias (Valstybés taryba) nurodo, kad, atsizvelgiant | Dimos Kropias pateiktus
argumentus, ji turi nustatyti, ar gincijamas dekretas turi bati panaikintas dél to, kad tai yra pagal
Direktyva 2001/42 reglamentuojamas planas arba programa, kuriai turéjo buti atliktas ,iSankstinis
aplinkosauginis  patikrinimas“ ir (arba) ,strateginis aplinkosauginis vertinimas“, numatytas
tarpzinybiniame sprendime Nr. 107017/2006, kuris skirtas $iai direktyvai jgyvendinti.

Sis teismas mano, kad minétos procediros netaikomos planams ir programoms, kuriais tikslinamas
arba jgyvendinamas jau esantis aukstesnio lygio planas, kuriuo buvo atliktas bendras planavimas, §iuo
atveju PPP, kuris yra pagrindinis planas, ir kuriam, jsigaliojus tarpzinybiniam sprendimui
Nr. 107017/2006, taikoma minéta strateginio aplinkosauginio vertinimo procedira. Aplinkybé, kad
toks strateginis aplinkosauginis PPP vertinimas nebuvo atliktas dél to, jog ji priimant $is tarpzinybinis
sprendimas dar nebuvo jsigaliojes, yra nesvarbi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ Sprendimo Inter-Environnement
Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 punkto matyti, jog ,aplinkosauginis vertinimas“ pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnj nebiitinas, jeigu aktas priklauso teritorijy planavimo akty hierarchinei
sistemai, jeigu Siuose aktuose numatomos pakankamai tikslios zemés naudojimo taisyklés, atliekamas
ju paciy pasekmiy aplinkai vertinimas ir galima pagrjstai laikyti, kad Siomis aplinkybémis pakankamai
atsizvelgiama | interesus, kuriuos siekiama apsaugoti Direktyva 2001/42.

Jis pazymi, kad, remiantis daugumos jo nariy nuomone, statyme Nr. 1515/1985 jtvirtintame PPP, kuris
yra pirmesnis ir hierarchiniu pozitriu virSesnis nei gincijamas dekretas, numatytos pakankamai
iSsamios zemés panaudojimo taisyklés, todél Direktyvoje 2001/42 numatytas ,aplinkosauginis
vertinimas” nebuvo reikalaujamas prie§ priimant minéta dekreta, kuriuo tikslinamas ir jgyvendinamas
minétas pagrindinis planas.

Tokia nuomoné, be kita ko, gali bati grindziama aplinkybe, kad [statymo Nr. 1515/1985 4 straipsnio
3 dalyje numatyta, jog, remiantis $iuo straipsniu priimtais dekretais, kaip antai gin¢ijamu dekretu, gali
bati tik papildomi, tikslinami ir pakei¢iami PPP ir aplinkos apsaugos programa, taciau jais negali bati
keic¢iami tikslai ir kryptys bei numatyti nauji darbai arba nauja veikla, nejtraukti j PPP planavima arba
galintys bent $iek tiek neigiamai paveikti aplinka. Ginc¢ijamu dekretu siekiama dar labiau sugrieztinti
galiojanc¢ias Ymittos kalny masyvo apsaugos taisykles Zemés panaudojimo ir jo kontrolés pagal PPP

srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad, remiantis mazumos jo nariy
nuomone, gincijamas dekretas negaléjo buti priimtas neatlikus ,aplinkosauginio vertinimo“ pagal
minétos Direktyvos 2001/42 3 straipsnj. I$ tikryjy Istatyme Nr. 1515/1985 néra zemés panaudojimo
taisykliy, todél néra jokiy tokio pobudzio patikslinimy, nes Siame jstatyme jtvirtintos tik bendros
nuostatos, kuriose nurodyti tikslai ir kryptys.
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Remiantis §ia mazumos nuomone akivaizdu, kad tokiam kaip gin¢ijamame dekrete numatytam planui,
net jeigu jame tik tikslinamas PPP, turi buati atliekamas aplinkosauginis vertinimas pagal
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu, kaip mano dauguma jo nariy,
Teisingumo Teismas nuspresty, jog gin¢ijamu dekretu jtvirtintam planui ,aplinkosauginis vertinimas“
pagal Direktyva 2001/42 nebitinas, nes juo tikslinamas PPP, kuris hierarchiniu pozidriu yra virSesné
norma, vis délto vél kilty klausimas, ar reikalingas minétas vertinimas, nes pats PPP buvo priimtas
neatlikus tokio vertinimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis daugumos jo nariy
nuomone, | $j klausima reikéty atsakyti neigiamai i§ esmés dél to, kad, atsizvelgiant | [statymo
Nr. 1515/1985, kuriame vyra PPP, priémimo data, ratione temporis jis nepatenka nei j
Direktyvos 2001/42, nei | teisés akty, skirty perkelti sia direktyva j Graikijos teisés sistema, taikymo
sritj.

Taciau minéto teismo nariy mazuma mano, kad siai daugumos nuomonei neturi bati pritarta, nes ji
nepagristai susilpninty Direktyvos 2001/42 veiksminguma ir buty nesuderinama su Sprendimo
Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C 567/10, EU:C:2012:159) 42 punktu. Be to, Direktyvos 2001/42
taikymo atgaline data klausimas neturéty kilti, nes $iuo atveju neklausiama, ar turéjo buti atliktas
pirminio plano ,aplinkosauginis vertinimas“ pagal Sia direktyva, o tik klausiama, ar taip turi buti
tikrinamos teisés akty, kuriais $is planas tikslinamas, naujai priimtos nuostatos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jeigu Teisingumo Teismas turéty
neigiamai atsakyti j §j klausima, kilty trecCias klausimas: ar priimant ginc¢ijama dekreta bet kuriuo
atveju reikéjo atlikti aplinkosauginj vertinima pagal Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies b punkta
dél to, kad Siame dekrete apibrézta A zona apima beveik visa Ymittos kalny masyvo teritorija, kuri
saugoma kaip BST ir SAT.

Konkreciau kilty klausimas, ar, atsizvelgiant i susijusias Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies
b punkto ir Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalies nuostatas, gin¢ijamas dekretas yra su nagrinéjamos
teritorijos apsauga glaudziai susijes ir butinas valdymo planas, kurio atveju aplinkosauginis vertinimas
nereikalaujamas.

Remiantis praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo daugumos nariy nuomone, i §j
klausima turéty buti atsakyta neigiamai, nes nors gin¢ijamu dekretu siekiama Ymittos kalny masyvo
apsaugos ir jame jtvirtintos aplinkai palankesnés taisyklés, juo vis délto visose zonose paliekamos iki
tol vykdytos veiklos ir nekei¢iama ankstesné Zemés panaudojimo paskirtis, kuriy poveikis aplinkai
niekada nebuvo vertintas, ir, be kita ko, leidziama i$saugoti iki tol teisétai buvusius jrenginius, kaip
antai radijo-televizijos antenas, mokyklas, pensionatus ir kapines.

Vis délto tokiai nuomonei nepritaré kai kurie prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nariai, kurie mano, kad ginc¢ijamas dekretas yra su aptariamos teritorijos apsauga glaudziai susijes ir
batinas valdymo planas, nes Ymittos kalny masyvas priskirtas prie A zonos, todél batina absoliuti
apsauga, dél kurios neleidziamas joks Zemés panaudojimas iSskyrus jrenginius, kurie suderinami su
zonos apsauga ir jai butini, kaip antai prieSgaisriniai jrenginiai, misko tvarkymo priemoneés,
pasivaik$ciojimo ir dviraciy takai bei smulkis upeliy vagy tvirtinimo darbai.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad, kalbant apie A zong, gincijamas dekretas yra su Ymittos kalny masyvo apsauga
glaudziai susijes ir batinas valdymo planas, kilty klausimas, ar galimas $io dekreto panaikinimas tik i$
dalies, t. y. tiek, kiek kai kurios minétos teritorijos, saugomos kaip BST arba SAT, dalys patenka i
$iame dekrete numatytas B, D ir E zonas, kuriy aplinkosauginis vertinimas bitinas, tac¢iau nebuvo
atliktas.
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39 PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo daugumos nariy nuomone j $j klausima
reikéty atsakyti teigiamai.

40

41

Siai nuomonei nepritaria mazuma minéto teismo nariy, kurie mano, kad, siekiant reglamentuoti zemés
panaudojima arba leistina veikla dideléje teritorijoje, kuri laikoma sudarancia tokia kaip Ymittos kalny
masyvo teritorija, duomenys turi buti vertinami vienodai, o aplinkosauginis vertinimas neturéty biti
fragmentiskas.

Siomis aplinkybémis Symvoulio tis Epikrateias nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1) Ar metropolijos aglomeracijos urbanistinés plétros planas, kuriame nustatyti didziausios S$ios

2)

4)

aglomeracijos teritorijos dalies teritorinio ir urbanistinio planavimo bendri tikslai, nurodymai ir
programos, ir kurio vienas i$ konkreciy tiksly yra aplinkiniy kalny masyvy apsauga ir urbanistinio
plétimosi stabdymas, laikytinas planu, dél kurio kompetentingai administracinei institucijai
leidziama neatlikti véliau, remiantis jstatyme numatytu leidimu, dekretu priimto plano, kuris
apima minéta pagrindinj plang, ir kuriame, siekiant patikslinti ir jgyvendinti kalny masyvy
apsaugos ir urbanistinio plétimosi stabdymo tikslus, numatyta vieno i§ aplinkiniy kalny masyvy
apsaugos zona bei reglamentuojami ten leistini Zemés panaudojimo budai ir veikla, <...> aplinkos
vertinimo pagal [Direktyvos 2001/42] <...> 3 straipsnj, kurio i$aiSkinimas pateiktas Sprendimo
Inter Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159] 42 punkte?

Jei | ankstesnj klausima buty atsakyta teigiamai: ar tuo atveju, kai dél [minéto pagrindinio] plano
priémimo datos <..> nebuvo atliktas Direktyvoje 2001/42 <..> numatytas aplinkosauginis
vertinimas, butina atlikti tokj vertinima [priimant akta, patikslinantj minéta plang, kuris buvo
priimtas jsigaliojus minétai direktyvai]?

Jei i 2 klausima buty atsakyta neigiamai: ar dekretas, kuriame jtvirtintos nuostatos, susijusios su
apsaugos priemonémis ir leistina veikla bei Zemés panaudojimo budais zonoje, patenkancioje i
[Natura 2000] tinklui priklausancias nacionalines teritorijas, priskiriamas prie BST, specialiy
saugomu teritorijy ir SAT, kuriose numatyta absoliuti gamtos apsauga ir kuriose leidziami tik
prieSgaisriniai jrenginiai, misko tvarkymo priemonés ir pasivaiksciojimo takai, taciau i$
parengiamyjy dokumenty nematyti, kad priimant Sias nuostatas buvo atsizvelgta j tokiy zony
issaugojimo tikslus, t. y. j ypatingas aplinkos savybes, dél kuriy minétos zonos buvo priskirtos prie
[Natura 2000] tinklo, o, remiantis tokiomis nuostatomis, aptariamoje zonoje $iuo metu jau
uzdrausta veikla vis dar leidziama tik dél to, kad ji buvo leidziama pagal ankstesne apsaugos
sistemg, gali buati laikomas valdymo planu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 92/43 <..>
6 straipsnio 3 dalj, prie§ kurio priémima nebuvo pareigos atlikti <...> aplinkosauginj vertinima
pagal minéta straipsnj, siejama su minétos Direktyvos 2001/42 <..> 3 straipsnio 2 dalies
b punktu?

Jei i pirmesnj klausimag buaty atsakyta teigiamai: <...> ar tuo atveju, jeigu teritorijos planavimo
dokumentas buty priimtas dél didesnés geografinés teritorijos, kurios atzvilgiu i§ principo
reikalaujama atlikti <...> aplinkosauginj vertinima pagal Direktyvos 2001/42 <..> 3 straipsnio
2 dalies b punkty, siejama su Direktyvos 92/43 <...> 6 straipsnio 3 dalimi, taciau jis niekada nebuvo
atliktas, ir baty konstatuota, kad, remiantis véliau priimtomis nuostatomis, susijusiomis su Zemés
panaudojimu ir leistina veikla, kurios néra paprasc¢iausi valdymo planai, <..> aplinkosauginis
vertinimas turi bati atliekamas tik tam tikry Sios teritorijos zony, taciau ne didziosios jos dalies
atzvilgiu, nes dalis nuostaty, t. y. nuostatos, susijusios su minétomis zonomis, laikytinos valdymo
planu, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/42 <...> 3 straipsnio 2 dalies b punkta, siejama
su Direktyvos 92/43 <...> 6 straipsnio 3 dalimi, kuris neturi bati vertinamas, baty pagrijsta, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2001/42 <..>, pripazinti $io bendro akto nuostatas i§ dalies
negaliojanciomis, todél panaikinti tik tas dokumento dalis, kurios susijusios su zonomis, kuriy
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atzvilgiu <...> aplinkosauginis vertinimas butinas pagal naujas teisés normas Sioje srityje, o tai
lemty, kad, véliau i$ dalies jas panaikinus, <...> [aplinkosauginis] vertinimas turéty buti atliekamas
tik tokiy zony, o ne visos teritorijos atzvilgiu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies
a punktas turi bati aiSkinami taip, kad priimant akta, kuriame yra planas arba programa, susije su
teritorijos planavimu ir Zemés panaudojimu, kuriems taikoma Direktyva 2001/42, ir kuriuo keic¢iamas
anksc¢iau buves planas arba programa, galima nenustatyti pareigos atlikti aplinkosauginj vertinima
pagal Sios direktyvos 3 straipsnj dél to, kad Siuo aktu siekiama patikslinti arba jgyvendinti pagrindinj
plang, jtvirtinta hierarchiniu poziariu virSesniu aktu, kurio toks aplinkosauginis vertinimas nebuvo
atliktas.

Siuo klausimu i§ Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 punkto
matyti, kad i$ principo Direktyvos 2001/42 tikslai ir batinybé iSsaugoti jos veiksminguma nepriestarauja
tam, kad buaty laikoma, jog aktui, kuriuo visis$kai arba i§ dalies naikinamas planas arba programa,
kuriems taikoma $i direktyva, $i direktyva netaikoma, jeigu panaikintas aktas priklauso teritorijy
planavimo akty hierarchinei sistemai, nes Siuose aktuose numatomos pakankamai tikslios zemés
naudojimo taisyklés, atliekamas ju paciy pasekmiy aplinkai vertinimas ir galima pagrijstai laikyti, kad
Siomis aplinkybémis pakankamai atsizvelgiama | interesus, kuriuos siekiama apsaugoti
Direktyva 2001/42.

Taciau, prieSingai nei naikinanciy akty atveju, Direktyva 2001/42 ir ypac jos 2 straipsnio a punktas j
taikymo sritj aiskiai jtraukia planus ir programas keic¢iancius aktus, kaip antai gincijamas dekretas; taip,
be kita ko, Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10,
EU:C:2012:159) 36 punkte.

Pagrindinéje byloje kalbant apie planus ir programas keicianc¢ius aktus, aiskiai jtrauktus |
Direktyvos 2001/42 taikymo sritj, neturéty buti tvirtinama, kad, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/42
tikslus ir batinybe i$saugoti jos veiksminguma, $iam aktui minéta direktyva gali bati netaikoma.

Be to, negincijama, kad gin¢ijamame dekrete esantiems planams ir programoms i$ principo taikytinas
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies a punktas, nes jie i§ esmés susij¢ su miesto ir kaimo
teritorijos planavimu bei Zemés panaudojimu.

Be kita ko, skaitant §ia nuostata kartu su Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad $i
direktyva turi buati aiSkinama kaip nustatanti pareiga atlikti konkretaus plano ar projekto
aplinkosauginj vertinima su salyga, kad planas arba projektas gali daryti didelj poveikj aplinkai arba,
kitaip tariant, reikSmingai paveikti atitinkama teritorija. Patikrinimas, kuris turi buti atliktas siekiant
nustatyti, ar $i salyga laikoma jvykdyta, turi apimti tik klausimg, ar, remiantis objektyviomis
aplinkybémis, galima atmesti galimybe, kad minétas planas ar projektas atitinkamai teritorijai daro
reikSminga poveikj (pagal analogija zr. Sprendima Syllogos Ellinon Poleodomon kai chorotakton,
C-177/11, EU:C:2012:378).

Bet kuriuo atveju Direktyvos 2001/42 taikymo srities apribojimas, kurj Teisingumo Teismas nurodé

Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 punkte, susijes su
situacija, kuri aiskiai skiriasi nuo nagrinéjamos pagrindinéje byloje.
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Is tikryjy apribojimas susijes su naikinanciais aktais ir neturéty bati iSpleciamas siekiant apimti aktus,
kuriais keiciami tokie kaip pagrindinéje byloje nagrinéjami planai ir programos.

Taigi, atsizvelgiant j Direktyvos 2001/42 tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj, nuostatas,
kuriomis apribojama $ios direktyvos taikymo sritis, ir, be kita ko, apibréziami aktai, kuriems ji skirta,
turi bati aiskinamos placiai (Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159,
37 punktas). Todél visos minéty nuostaty isimtys ar ribojimai turi bati aiskinami grieztai.

Be kita ko, aktai, kuriais keiciami planai ir programos, neiSvengiamai lemia teisinio pagrindo, kuriuo
remiamasi, pasikeitima, ir todél gali turéti pasekmiy aplinkai, S$iuo atveju reiksmingy, kuriy
»aplinkosauginis vertinimas“ pagal Direktyva 2001/42 dar nebuvo atliktas ($§iuo klausimu Zr. Sprendimo
Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 39 punktg).

Vien dél aplinkybés, kad ginc¢ijamu dekretu padarytais pakeitimais siekiama patikslinti ir jgyvendinti
pagrindinj plana, esantj akte, kuris hierarchiniu pozitriu yra virSesnis, priimant tokius aktus neturéty
buti atleidziama nuo pareigos atlikti tokj vertinima.

I§ tikryju toks aiSkinimas buty nesuderinamas su Direktyvos 2001/42 tikslais ir kenkty jos
veiksmingumui, nes dél jo potencialiai didelé planus ir programas, galincias turéti reik§minga poveikj
aplinkai, keicianciy akty kategorija i§ esmés nepatekty i Sios direktyvos taikymo sritj, nors jie aiskiai
nurodyti minétos direktyvos 2 straipsnio a punkto ir 3 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotése.

Taip yra juo labiau tada, kai kalbama apie tokj akta kaip ginc¢ijamas dekretas, nes yra zinoma, kad $iuo
dekretu padaryti pakeitimai yra esminiai, ir kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo plano, t. y. PPP,
susijusio su didziuoju Atény regionu, net ir darant prielaida, kad galima laikyti, jog jame numatytos
pakankami i$samios Zemés panaudojimo taisyklés, aplinkosauginis vertinimas pagal Direktyva 2001/42
bet kuriuo atveju nebuvo atliktas.

Taigi Direktyvos 2001/42 taikymo srities ribojimo, kurj Teisingumo Teismas nurodé Sprendimo
Inter-Environnement Bruxelles ir kt. (C-567/10, EU:C:2012:159) 42 punkte, tikslas yra iSvengti keliy to
paties plano aplinkosauginiy vertinimy pagal visus Sios direktyvos reikalavimus.

Aplinkybé, kad si direktyva dar nebuvo jsigaliojusi, kai $is pagrindinis planas buvo priimtas, $iuo
atzvilgiu yra nesvarbi atsizvelgiant j tai, kad $i direktyva taikoma be iSimciy visiems keiCiantiems
aktams, priimtiems galiojant minétai direktyvai.

Be kita ko, pagrindinéje byloje svarbiau atrodo tai, jog akivaizdu, kad plano, kurj konkreciai siekiama
pakeisti gin¢ijamu dekretu, t. y. 1978 m. rugpjucio 31 d. Prezidento dekretu ijtvirtinto plano,
aplinkosauginis vertinimas, analogiskas reikalaujamam pagal Direktyva 2001/42, nebuvo atliktas.

Galiausiai net ir darant prielaida, kad planai ir programos, kurias keicia gincijamas dekretas, jau buvo
jvertinti dél poveikio aplinkai pagal Direktyva 85/337 arba kita ,Bendrijos teisés akty nuostata®, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 2001/42 11 straipsnio 1 dalj, nors i§ Teisingumo Teismui pateiktos
bylos medziagos to nematyti, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar
toks vertinimas gali bati laikomas suderintos arba bendros procediros pagal Sios
direktyvos 11 straipsnio 2 dalj iSraiska ir ar jis apima visus Direktyvos 2001/42 reikalavimus; jeigu taip
yra, nebetaikoma pareiga atlikti nauja vertinima pagal $ia direktyva (Sprendimo Valciukiené ir kt.,
C-295/10, EU:C:2011:608, 62 punktas).

Atsizvelgiant | visus pateiktus paaiSkinimus | du pirmus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2001/42 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip,
kad priimant akta, kuriame yra planas arba programa, susije su teritorijos planavimu ir Zemés
panaudojimu, kuriems taikoma Direktyva 2001/42, ir kuriuo kei¢iamas anks¢iau buves planas arba
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programa, negalima atleisti nuo pareigos atlikti aplinkosauginj vertinima pagal $ia direktyva dél to, kad
$iuo aktu siekiama patikslinti arba jgyvendinti pagrindinj plang, jtvirtinta hierarchiniu pozitriu
vir§esniu aktu, kuriam toks aplinkosauginis vertinimas nebuvo atliktas.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant j atsakyma j du pirmuosius klausimus reikia nurodyti, kad, kalbant apie klausimus, ar
Direktyvos 2001/42 3 straipsnio 2 dalies b punkte taip pat reikalaujama atlikti ginc¢ijamame dekrete
numatyty plany ir programuy aplinkosauginj vertinima, treciasis ir ketvirtasis klausimai keliami tik
jeigu Teisingumo Teismas atsakyty, kad neturi bati atliekamas $iy plany ir $iy programuy vertinimas
pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siomis aplinkybémis j treciajj ir ketvirtaji klausimus atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany
ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiskinami taip, kad priimant akta, kuriame yra planas arba programa, susije¢ su
teritorijos planavimu ir Zemés panaudojimu, kuriems taikoma Direktyva 2001/42, ir kuriuo
keiciamas ankscCiau buves planas arba programa, negalima atleisti nuo pareigos atlikti
aplinkosauginj vertinima pagal sSia direktyva dél to, kad Siuo aktu siekiama patikslinti arba
igyvendinti pagrindinj plang, jtvirtinta hierarchiniu poziariu virSesniu aktu, kuriam toks
aplinkosauginis vertinimas nebuvo atliktas.

Parasai.
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