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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS
2016 m. birzelio 9 d.*

(2016 m. rugséjo 7 d. nutartimi iStaisytas sprendimas)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Autoriy teisés ir
gretutinés teisés — Direktyva 2001/29/EB — 5 straipsnio 2 dalies b punktas — Atgaminimo teisé —
ISimtys ir apribojimai — Kopijavimas asmeniniam naudojimui — Teisinga kompensacija —
Finansavimas i$ bendrojo valstybés biudzeto — Leistinumas — Salygos®

Byloje C-470/14

dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2014 m. rugséjo 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),

Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA),

Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

pries

Administracion del Estado,

Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrdénica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacioén, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic),

dalyvaujant

Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE),

Centro Espaiiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO),

Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI),

Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE),

Sociedad General de Autores y Editores (SGAE),

* Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininko pareigas einantis ]. Malenovsky (praneséjas), teiséjai M. Safjan,
A. Prechal, S. Rodin ir K. Jiirimae,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. spalio 1 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de
Medios Audiovisuales (DAMA) ir Visual Entidad de Gestion de Artistas Pldsticos (VEGAP),
atstovaujamy advokato J. Suarez Lozano,

— Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic), atstovaujamos
advokaty A. Gonzdlez Garcia ir D. Sarmiento Ramirez-Escudero,

— Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), atstovaujamos advokato J. Montes Relazén,

— Centro Espariol de Derechos Reprogrdficos (CEDRO), atstovaujamo procuradora S. Vazquez Senin,
padedamos advokaty I. Aramburu Muioz ir J. de Fuentes Bardaji,

— Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de Gestion, Artistas, Intérpretes o
Ejecutantes, Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE) ir Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE), atstovaujamy advokaty J. Marin Lépez ir R. Blanco Martinez,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. Sampol Pucurull,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Magrippi ir S. Charitaki,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,

— (iStaisyta 2016 m. rugséjo 7 d. nutartimi) Suomijos vyriausybés, atstovaujamos ]. Heliskoski,
padedamo eksperty L. Holopainen ir M. Grénroos,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leonhardsen ir M. Schei,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Gippini Fournier ir ]. Samnadda,
susipazines su 2016 m. sausio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 230)
5 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA), Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA) ir Visual Entidad de Gestién de
Artistas Pldsticos (VEGAP) gin¢a su Administracion del Estado (Valstybés administracija, Ispanija) ir
Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (Ametic) dél nacionalinés teisés
akty, susijusiy su i§ bendrojo valstybés biudzeto finansuojamos teisingos kompensacijos uz kopijavima
asmeniniam naudojimui sistema.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/29 4, 9, 31, 35 ir 38 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(4) Suderinta teisiné autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy sistema, padidindama teisinj ai$kuma
[sauguma] ir nustatydama auksta intelektinés nuosavybés apsaugos lygi, skatins esmines
investicijas i karybinguma ir novatoriskumg, jskaitant tinkly infrastruktars, ir savo ruoztu padés
Europos pramonés augimui ir padidéjusiam konkurencingumui tiek turinio rengimo, tiek
informacinés technologijos srityje, ir apskritai jvairiose pramoneés ir kultaros srityse. Tai uztikrins
uzimtuma ir skatins kurti naujas darbo vietas.

<o>

(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jyu apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiros, pramonés ir apskritai
visuomenés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(31) Turi bati islaikyta derama pusiausvyra tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojuy teisiy ir interesy, taip
pat tarp jvairiy kategorijy teisiy turétojy ir saugomuy objekty naudotojy. Valstybiy nariy
nustatytos ir $iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi bati i§ naujo jvertinti
atsizvelgiant j nauja elektronine terpe. Egzistuojantys iSimciy ir tam tikry teisiy apribojimy
skirtumai turi tiesioginj neigiama poveikj autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy vidaus rinkos
veikimui. Tokie skirtumai galéty dar labiau i$ryskéti numatant tolesne kiriniy tarpvalstybinio
naudojimo ir tarptautinés veiklos plétra. Siekiant uztikrinti derama vidaus rinkos veikima, tokios
iSimtys ir apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Ju derinimo laipsnis turéty buti grindziamas
ju poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui.

(35) Taikant tam tikras iSimtis ar apribojimus teisiy turétojai turéty gauti teisinga atlyginima, kad
jiems buty deramai kompensuota uz naudojimasi jyu saugomais kariniais ar kitais objektais.
Nustatant tokio atlyginimo formg, i$samig tvarka ir galima dydj kiekvienu atveju turéty buti
atsizvelgiama j konkrecias aplinkybes. <...>

ECLILEU:C:2016:418 3



2016 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-470/14
EGEDA IR KT.

(38) Valstybéms naréms turéty bati leidziama nustatyti iSimtj ar apribojimus atgaminimo teisei tam
tikriems garso, vaizdo ir audiovizualinés medziagos atgaminimo asmeniniam naudojimui
atvejams, kartu nustatant ir teisinga kompensacija. Gali bati jdiegiamos arba toliau taikomos
teisiy turétojams zala kompensuojancios atlyginimo sistemos. <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i$ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

“«

<>
Sios direktyvos 5 straipsnio ,Iimtys ir apribojimai“ 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iSimtis arba apribojimus $iais
atvejais:

<on>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

“«

<o>

Ispanijos teisé

2011 m. gruodzio 30 d. Real Decreto-Ley 20/2011 sobre medidas urgentes en materia presupuestaria,
tributaria vy financiera para la correccion del déficit publico (Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 20/2011
dél skubiy biudZeto, mokestiniy ir finansiniy priemoniy, skirty valstybés biudzeto deficitui koreguoti)
(BOE, Nr. 315, 2011 m. gruodzio 31 d., p. 146574) jtvirtinta desimta papildoma nuostata ,Teisingos
kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui sistemos pakeitimas“ (toliau - deSimta
papildoma nuostata), kurioje, be kita ko, numatyta:

»1. Teisinga kompensacija uz kopijavima asmeniniam naudojimui, numatyta 1996 m. balandzio 12 d.
[Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (Kodifikuotos redakcijos jstatymas dél
intelektinés nuosavybés)], patvirtinto [Real Decreto Legislativo 1/1996 (Karaliaus [statyminis
dekretas Nr. 1/1996)], 25 straipsnyje ir kurios ribos apibréztos §io jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje,
yra panaikinama.

2. Vyriausybé dekretu nustato i§ bendrojo valstybés biudzeto finansuojamos teisingos kompensacijos
mokéjimo gavéjams tvarka.

“«

<o>
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2012 m. gruodzio 7 d. Real Decreto 1657/2012 que regula el procedimiento para el pago de la
compensacion por copia privada con cargo a los Presupuestos Generales del Estado (Karaliaus dekretas
Nr. 1657/2012, kuriuo nustatoma kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui mokéjimo i$
bendrojo valstybés biudzeto tvarka) (BOE, Nr. 295, 2012 m. gruodzio 8 d., p. 84141) jgyvendinama $i
desimta papildoma nuostata.

Sio Karaliaus dekreto 1 straipsnyje ,,Dalykas“ nurodyta:
,Siuo Karaliaus dekretu siekiama reglamentuoti:

a) metinio teisingos kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui dydzio nustatymo
remiantis padaryta zala procedira ir objektyvius kriterijus;

b) i$ bendrojo valstybés biudzeto finansuojamos teisingos kompensacijos uz kopijavima asmeniniam
naudojimui apskaic¢iavimo ir mokéjimo gavéjams procediira.”

Sio Karaliaus dekreto 3 straipsnio , Kompensacijos dydis“ 1 dalyje nurodyta:

»Tinkama suma atlyginti zala, kuria atgaminimo teisés turétojai patiria dél kopijavimo asmeniniam
naudojimui i$imties, apibréztos kodifikuotos redakcijos [statymo dél intelektinés nuosavybés, patvirtinto
1996 m. balandzio 12 d. Karaliaus jstatyminiu dekretu Nr. 1/1996, 31 straipsnyje, nustatymo, nevir$ijant
kiekvieniems finansiniams metams sudaryto biudzeto, nustatoma $vietimo, kultaros ir sporto ministro
jsakymu 4 straipsnyje nurodyta tvarka.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Parei$kéjos pagrindinéje byloje — tai intelektinés nuosavybés teisiy kolektyvinio administravimo
organizacijos, jgaliotos rinkti teisiy turétojams skirta teisinga kompensacija jy kiriniy arba saugomuy
objekty kopijavimo asmeniniam naudojimui atveju.

2013 m. vasario 7 d. jos pateiké skunda Tribunal Supremo (Ispanijos Auksciausiasis Teismas, Ispanija),
nagrinéjanc¢iam administracines bylas, dél Karaliaus dekreto Nr. 1657/2012 panaikinimo.

Sis teismas veéliau leido Artistas Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE), Centro Espaiiol de Derechos
Reprogrdficos (CEDRO) ir Asociacion de Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Entidad de
Gestion, Artistas, Intérpretes o Ejecutantes ir Sociedad General de Autores y Editores (SGAE) jstoti i
byla. Kai kurios i$§ $iy kity intelektinés nuosavybés teisiy kolektyvinio administravimo asociacijy pacios
pateiké skundus dél Karaliaus dekreto Nr. 1657/2012.

Grisdamos savo reikalavimus pareiskéjos pagrindinéje byloje teigia, kad Karaliaus dekretas
Nr. 1657/2012 dél dviejy priezasCiy nesuderinamas su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktu. Pirma, jos i§ esmés teigia, jog minétoje nuostatoje reikalaujama, kad teisinga kompensacija,
skiriama teisiy turétojams kopijavimo asmeniniam naudojimui atveju, bent galiausiai turi padengti
fiziniai asmenys, sukéle dél $io kopijavimo padaryta zala ju iSimtinio atgaminimo teisei, o pagal
deSimta papildoma nuostata ir Karaliaus dekrete Nr. 1657/2012 nustatyta mechanizma §i
kompensacija turi bati mokama i§ bendrojo valstybés biudzeto, taigi perkeliama visiems mokesciy
mokétojams. Antra, jos teigia, kad S$iais teisés aktais néra uztikrinamas teisingas $ios kompensacijos
pobudis.

Savo ruoztu atsakovai pagrindinéje byloje teigia, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies

b punkta nedraudziama valstybei narei nustatyti tokios priemonés, kaip numatytoji desimtoje
papildomoje nuostatoje ir Karaliaus dekrete Nr. 1657/2012.
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Primines aplinkybes, dél kuriy Ispanijos valdzios institucijos pakeité iki 2011 m. galiojusia mokescio uz
skaitmenines laikmenas priemone teisingos kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui,
finansuojamos i§ bendrojo valstybés biudzeto, sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas visy pirma nurodé, kad pagal nesiejimo su biudzeto jplaukomis principa $is naujas
mechanizmas, kitaip nei ankstesnis, finansuojamas visy Ispanijos mokesciy mokétojy, nepaisant to, ar
jie gali kopijuoti asmeniniam naudojimui, ar ne. I§ esmés jis klausia, ar Direktyva 2001/29 turi buti
aiSkinama taip, jog pagal ja reikalaujama, kad valstybés narés, kurios pasirinko tokj mechanizma,
uztikrinty taip pat, kaip ir tuo atveju, jei buty pasirinkusios nustatyti mokestj, kad tiesiogiai ar
netiesiogiai jo islaidas padengty tik asmenys, kurie gali daryti zala teisiy turétojams dél to, kad
kopijuoja arba gali daryti kopijas asmeniniam naudojimui. Jei atsakymas bty neigiamas, Sis teismas
klausia, ar tai, kad suma, skirta teisingai kompensacijai teisiy turétojams, i§ anksto nustatoma
kiekvieniems biudzetiniams metams, leidzia uztikrinti teisinga Sios kompensacijos pobud,.

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auki¢iausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta atitinka teisingos kompensacijos uz
kopijavima asmeniniam naudojimui sistema, kuri, jvertinus realiai padaryta zala, finansuojama i$
bendrojo valstybés biudzeto, nesant galimybés uztikrinti, kad minétos kompensacijos islaidas
padengs asmeninio naudojimo kopijy naudotojai?

2. Jei i pirmesnj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta
atitinka tai, kad nors kaip teisinga kompensacija uz kopijavima asmeniniam naudojimui i$ bendrojo
valstybés biudzeto skirta bendra suma apskaiciuojama remiantis realiai padaryta zala, ji neturi virsyti
kiekvieniems finansiniams metams nustatyty biudzeto riby?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti,
ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
teisingos kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui sistema, kuri, kaip pagrindinéje byloje,
finansuojama i$§ bendrojo valstybés biudzeto, nesant galimybés uztikrinti, kad minétos kompensacijos
islaidas padengs asmeninio naudojimo kopijy naudotojai.

Siuo klausimu reikia nurodyti, pirma, kad pagal Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta
valstybés narés gali nustatyti Sios direktyvos 2 straipsnyje numatytos iSimtinés atgaminimo teisés
iSimtis arba apribojimus, kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad
Sios iSimtinés teisés turétojai gauty teisinga kompensacija, atsizvelgiant i Sios direktyvos 6 straipsnyje
nurodytas technines apsaugos priemones (toliau — kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2001/29 35 ir 38 konstatuojamyju daliy, $i nuostata rodo Europos Sgjungos
teisés akty leidéjo nora jtvirtinti specialia kompensacijos sistema, kuri pradeda veikti teisiy turétojams
padarius zalg, i§ principo sukeliancia pareiga jiems ,atlyginti“ arba ,kompensuoti® (Siuo klausimu Zr.
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 41 punkta).

Vadinasi, valstybés narés, nusprendusios savo nacionalinéje teiséje jtvirtinti $ioje nuostatoje numatyta
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtj, turi numatyti teisingos kompensacijos mokéjima teisiy
turétoju naudai (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 30 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 19 punkty).

6 ECLILEU:C:2016:418



21

22

23

24

25

26

27

28

2016 M. BIRZELIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-470/14
EGEDA IR KT.

Be to, Teisingumo Teismas yra pabrézes: nebent buty pripazinta, jog Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktas yra neveiksmingas, turi buti laikoma, kad pagal $ia nuostata valstybés narés, kurios
numato kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, jpareigojamos pasiekti tam tikra rezultaty: butent,
kad jos, igyvendindamos savo kompetencija, uztikrinty, kad bus realiai suteikta teisinga kompensacija,
skirta teisiy turétojyu patirtai zalai atlyginti (Siuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 34 punkta ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 57 punkta).

Taigi, kadangi $§i nuostata yra tik fakultatyvaus pobudzio ir joje aiskiai nereglamentuojami skirtingi
teisingos kompensacijos sistemos, kuria pagal $ia nuostata reikia nustatyti, kriterijai, laikoma, kad
valstybés narés turi didele diskrecija nustatyti $iuos kriterijus savo vidaus teiséje (Siuo klausimu zr.
2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 37 punkty; 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 20 punkta ir 2015 m. kovo
5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 20 punkta).

Visy pirma reikia nurodyti, kad valstybés narés privalo nustatyti asmenis, kurie turi sumokéti Sia
teisinga kompensacija, taip pat jos forma, iSsamia tvarka ir dydj, laikydamosi Direktyvos 2001/29 ir
apskritai Sgjungos teisés ($iuo klausimu zr. 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie,
C-462/09, EU:C:2011:397, 23 punkty; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Amazon.com International Sales
ir kt, C-521/11, EU:C:2013:515, 21 punkta ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, 20 punktg).

Atsizvelgiant j $ia didele diskrecija reikia nurodyti, kad nors $io sprendimo 19-23 punktuose cituota
teismo praktika iSplétota dél i§ atitinkamo mokescio finansuojamos teisingos kompensacijos sistemy,
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto negalima aiskinti taip, kad i§ principo pagal jj
draudziama valstybéms naréms, nusprendusioms numatyti kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj,
siomis aplinkybémis pasirinkti nustatyti teisingos kompensacijos, finansuojamos ne i$ tokio mokescio,
bet i$ ju bendrojo biudzeto, sistema.

IS tiesy, jei $i alternatyvi sistema uztikrina teisingos kompensacijos mokéjima teisiy turétojams ir jei $i
tvarka garantuoja, kad kompensacija realiai bus suteikta, ji turi buti laikoma i$ principo atitinkancia
esminj Direktyvos 2001/29 tiksla, kaip matyti i§ jos 4-9 konstatuojamuyjy daliy, uztikrinti auksta
intelektinés nuosavybés ir autoriy teisiy apsaugos lygj.

Antra, i§ Direktyvos 2001/29 35 ir 38 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Sios direktyvos 5 straipsnio
2 dalies b punkte numatyta teisinga kompensacija siekiama deramai kompensuoti teisiy turétojams uz
naudojimasi jy kariniais arba saugomais objektais be jy leidimo. Siekiant nustatyti $ios kompensacijos
dydj, kaip i vertinga kriterijy reikia atsizvelgti j Zala, kuria patyré atitinkamas teisiy turétojas, dél
atitinkamo atgaminimo veiksmo ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 39 punkta).

Vadinasi, asmenys, kurie atgamina karinius arba saugomus objektus be iSankstinio atitinkamuy teisiy
turétojy leidimo ir kurie dél to Siems padaro zalos, i§ principo turi atlyginti zala, finansuodami Siam
tikslui numatyta teisinga kompensacija ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 45 punkta ir 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium,
C-572/13, EU:C:2015:750, 69 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, jog visiskai nebiitina, kad $ie asmenys i$ tiesy bity dare
kopijas asmeniniam naudojimui. I$ tiesy, jei atgaminimo jranga ar laikmenos yra jiems prieinamos, $io
prieinamumo pakanka norint pagristi reikalavima, kad jie prisidéty prie teisiy turétojams numatytos
teisingos kompensacijos finansavimo ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, 54-56 punktus ir 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi,
C-463/12, EU:C:2015:144, 24, 25 ir 64 punktus).
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I$ Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto aiskiai matyti, kad kopijavimo asmeniniam
naudojimui i$imtis taikoma tik fiziniams asmenims, kurie asmeniniam naudojimui atgamina ar gali
atgaminti karinius arba kitus saugomus objektus, nesiekdami tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy
tiksly ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 43—
45 ir 54-56 punktus bei 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144,
22-25 ir 64 punktus).

IS to matyti, kad, kitaip nei fiziniy asmeny, kuriems taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimtis Direktyvoje 2001/29 nurodytomis salygomis, atveju, juridiniams asmenims $i i$imtis netaikoma,
todél jie neturi teisés kopijuoti asmeniniam naudojimui negave iSankstinio teisiy j karinius ar

atitinkamus objektus turétojy leidimo.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad mokes¢io uz kopijavima asmeniniam
naudojimui taikymas visy pirma skaitmeninio atgaminimo jrangai, aparatams ir laikmenoms, kai juos
jigijo ne fiziniai asmenys akivaizdziai kitiems tikslams, nei kopijuoti asmeniniam naudojimui,
nesuderinamas su Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalimi ($iuo klausimu Zr. 2010 m. spalio 21 d.
Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 53 punkta ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 28 punkta).

Vadinasi, pagal tokj Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkto aiskinima nedraudziama
prireikus jpareigoti juridiniy asmeny finansuoti teisiy turétojams skirta teisinga kompensacija mainais
uz $j kopijavima asmeniniais tikslais.

Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad atsizvelgiant j praktinius sunkumus, galincius kilti siekiant
jgyvendinti tokj finansavima, valstybés narés gali Sia teisinga kompensacija pagristai finansuoti i$
nustatyto mokescio, kurj prie$ kopijuodami asmeniniam naudojimui mokéty asmenys, disponuojantys
atgaminimo jranga, aparatais ar laikmenomis ir suteikiantys juos fiziniams asmenims ($iuo klausimu
zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 46 punkta; 2011 m. birzelio
16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09, EU:C:2011:397, 27 punktg; 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 24 punkta ir 2015 m. kovo
5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 46 punkta).

IS tiesy niekas netrukdo tam, kad tokio mokes¢io mokeétojai atgauty mokesc¢io uz kopijavima
asmeniniam naudojimui suma per aptariamos atgaminimo jrangos, aparaty ar laikmenuy suteikimo
kaina arba per suteiktos atgaminimo paslaugos kaina. Taigi galiausiai mokesc¢io nasta teks $ia kaina
mokantiems privatiems naudotojams. Siomis salygomis privatus naudotojas, kuriam suteikiama
skaitmeninio atgaminimo jranga, aparatai ar laikmenos arba kuriam teikiama atgaminimo paslauga, i$
tiesy laikytinas teisingos kompensacijos ,netiesioginiu mokeétoju®, kitaip tariant, realiu jos mokétoju
($ivo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, 48 punkta).

Taigi toks finansavimas, kaip antai nurodytas $io sprendimo 33 punkte, laikytinas atitinkanc¢iu derama
pusiausvyra, kuri pagal Direktyvos 2001/29 31 konstatuojamagja dalj turi buti uztikrinta tarp teisiy
turétojy ir naudotojuy interesy ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, 49 punkta; 2011 m. birzelio 16 d. Sprendimo Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, 28 ir 29 punktus bei 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, 53 punkty).

IS Sios teismo praktikos matyti, kad pagal galiojancia Sajungos teise, nors valstybés narés gali pagristai
nustatyti sistema, pagal kuria juridiniai asmenys esant tam tikroms sglygoms privalo mokéti mokest;,
skirta finansuoti Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta teisinga kompensacija,
tokie juridiniai asmenys negali jokiu atveju galiausiai likti realds minéto mokescio skolininkai.
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Sia teismo praktika grindZiantys argumentai taikomi visais atvejais, kai valstybé naré nustato
kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, nepaisant to, ar ji nustato teisingos kompensacijos,
finansuojamos i§ mokescio arba, kaip pagrindinéje byloje, i§ bendrojo biudzeto, sistema.

I tiesy reikia priminti, kad teisingos kompensacijos savoka néra apibréziama darant nuorodsg j
nacionaline teise, todél ji turi bati laikoma autonomiska Sajungos teisés savoka ir vienodai aiskinama
jos teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620,
31-33 ir 37 punktus bei 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, 35 punkty).

Sioje byloje i sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsizvelgiant i tai, kad
atitinkamos islaidos nesiejamos su konkreciomis biudzeto jplaukomis, kaip antai surinktomis i$
specialaus mokescio, biudzetinis punktas, skirtas teisingai kompensacijai mokeéti, turi bati laikomas
finansuojamu i$ visy j bendrajj valstybés biudzeta jtraukty jplauky, todél taip pat finansuojamas visy
mokesciy mokétojy, jskaitant juridinius asmenis.

Be to, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, kad Sioje byloje egzistuoja kokia
nors priemoné, leidzianti juridiniams asmenims, kuriems bet kuriuo atveju netaikomas
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas, prasyti atleisti nuo pareigos prisidéti prie minétos
kompensacijos finansavimo ar bent prasyti ja grazinti (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d.
Sprendimo Amazon.com International Sales ir kt., C-521/11, EU:C:2013:515, 25-31 ir 37 punktus bei
2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Copydan Bdndkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, 45 punkty) pagal tvarka,
kuria turi nustatyti tik valstybés narés.

Siomis aplinkybémis, kaip pacioje savo klausimo formuluotéje pabrézé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, tokia teisingos kompensacijos, finansuojamos i§ bendrojo atitinkamos
valstybés narés biudzeto, sistema negali uztikrinti, kad $ios kompensacijos islaidas galiausiai padengs
tik asmeninio naudojimo kopiju naudotojai.

Atsizvelgiant | visus S$iuos  vertinimus, | pirmgjj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji draudziama
teisingos kompensacijos uz kopijavima asmeniniam naudojimui sistema, kuri, kaip pagrindinéje byloje,
finansuojama i$§ bendrojo valstybés biudzeto taip, kad nejmanoma tikrinti, kad minétos teisingos
kompensacijos i$laidas padengs asmeninio naudojimo kopijy naudotojai.

Atsizvelgiant j atsakyma | pirmaji klausima, Teisingumo Teismui pateikto antrojo klausimo nagrinéti
nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies
b punktas turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama teisingos kompensacijos uz
kopijavima asmeniniam naudojimui sistema, kuri, kaip pagrindinéje byloje, finansuojama i$
bendrojo valstybés biudzeto taip, kad neimanoma tikrinti, kad minétos teisingos kompensacijos
islaidas padengs asmeninio naudojimo kopijy naudotojai.
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Parasai.
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