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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas kapitalo judéjimas — SESV 63-65 straipsniai —
EB ir Tuniso asociacijos susitarimas — 31, 34 ir 89 straipsniai — EB ir Libano asociacijos
susitarimas — 31, 33 ir 85 straipsniai — Juridiniy asmeny pelno mokestis — Dividendai, gauti i$
bendrovés, jsisteigusios bendroveés gavéjos valstybéje naréje — Dividendai, gauti i$ bendroveés,
jsisteigusios treciojoje valstybéje, kuri yra asociacijos susitarimo $alis — Skirtingas vertinimas —
Apribojimas — Pateisinimas — Mokesciy kontrolés veiksmingumas — Galimybé remtis
SESV 64 straipsniu, kai taikomi EB ir Tuniso bei EB ir Libano asociacijos susitarimai*

Byloje C-464/14

dél Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesciy byly teismas, Portugalija) 2014 m. birzelio 25 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. spalio 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA

pries

Fazenda Publica

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits
(praneséjas) ir M. Berger,

generalinis advokatas M. M. Wathelet,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. lapkri¢io 18 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— SECIL - Companhia Geral de Cal e Cimento SA, atstovaujamos advogados R. Reigada Pereira ir
R. Camacho Palma,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Rebelo ir M. ]. Martins da Silva,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou,

* Proceso kalba: portugaly.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren,
E. Karlsson ir L. Swedenborg,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braga da Cruz ir W. Roels,
susipazines su 2016 m. sausio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 63 ir 64 straipsniy, 1995 m. liepos 17 d.
Briuselyje pasirasyto Europos ir Vidurzemio juaros regiono $aliy asociacijos susitarimo, steigiancio
Europos Bendrijyu bei ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija, Europos [b]endrijos bei
Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 1998 m. sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos
sprendimu 98/238/EB, EAPB (OL L 97, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk.,
28 t., p. 187, toliau — EB ir Tuniso susitarimas), 31, 34 ir 89 straipsniy, taip pat 2002 m. birzelio 17 d.
Liuksemburge pasirasyto Europos ir Vidurzemio jaros regiono $aliy asociacijos susitarimo, steigiancio
Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, Europos Bendrijos bei
Europos angliy ir plieno bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
sprendimu 2006/356/EB (OL L 143, 2006, p. 1, toliau — EB ir Libano susitarimas), 31, 33 ir
85 straipsniy isaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant SECIL — Companhia Geral de Cal e Cimento SA (toliau — SECIL) ir
Fazenda Publica (Valstybés izdas, Portugalija) ginca dél mokestinio pozitrio, kuris 2009 mokestiniais
metais buvo taikomas dviejy bendroviy, turinc¢iy buveines atitinkamai Tunise ir Libane, paskirstytiems
dividendams bendrovei SECIL.

Teisinis pagrindas

EB ir Tuniso susitarimas

EB ir Tuniso susitarimo III antrastinéje dalyje esantis 31 straipsnis ,]sisteigimo teisé ir paslaugos”
suformuluotas taip:

o1 Salys susitaria iplésti susitarimo taikymo sritj, kad ji apimty vienos galiesV bendroviy teise jsisteigti
kitos Salies teritorijoje ir vienos Salies bendroviy paslaugy teikimo kitos Salies paslaugy gavéjams
liberalizavima.

2. Asociacijos taryba pateiks reikalingas rekomendacijas $io straipsnio 1 dalyje nurodytam tikslui
igyvendinti.

Pateikdama Sias rekomendacijas, Asociacijos taryba atsizvelgs | patirtj, jgyta tarpusavyje taikant
didziausio palankumo rezima ir atitinkamus $aliy jsipareigojimus pagal Bendraji susitarima dél
prekybos paslaugomis, pridéta prie Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) steigimo sutarties, toliau
vadinama GATS, visy pirma numatytus jo V straipsnyje.

3. Sio tikslo jgyvendinima Asociacijos taryba pirma karta vertins ne véliau kaip praéjus penkeriems
metams nuo $io susitarimo jsigaliojimo.”
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Sio susitarimo IV antrastinés dalies ,Mokéjimai, kapitalas, konkurencija ir kiti ekonominiai klausimai“
I skyriuje ,Einamieji mokéjimai ir kapitalo judéjimas® esanc¢iame 34 straipsnyje numatyta:

1. ,Atsizvelgdam[i] i mokéjimy balanso kapitalo saskaitoje sandorius, Bendrija ir Tunisas jsipareigoja
nuo $io susitarimo jsigaliojimo dienos uztikrinti laisva kapitalo judéjima, susijusj su tiesioginémis
investicijomis Tunise j bendroves, jsteigtas pagal galiojancius teisés aktus, taip pat $iy investicijy
grazos ir viso i§ jy gaunamo pelno iSmokéjima ir repatrijavima.

2. Salys konsultuojasi tarpusavyje siekdamos palengvinti kapitalo judéjima tarp Bendrijos ir Tuniso ir
visiskai jj liberalizuoti, jeigu yra tenkinamos butinos salygos.”

To paties susitarimo 89 straipsnyje, kuris yra VIII antrastinéje dalyje ,Institucinés, bendrosios ir
baigiamosios nuostatos®, nustatyta:

,Né viena $io susitarimo nuostata:

— neiSpleciamos mokestinés lengvatos, kurias Salis yra suteikusi pagal bet kokj tarptautinj susitarima
arba tvarka, kurie $iai Saliai yra privalomi,

— netrukdo Saliai priimti ar taikyti priemones, skirtas sukciavimo ar mokesciy vengimo prevencijai,

— nekliudo Salies teisei taikyti atitinkamas savo mokesciy teisés akty nuostatas mokesc¢iy mokétojams,
kuriy padétis néra vienoda gyvenamosios vietos pozitriu.

EB ir Libano susitarimas

EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje, kuris yra IV antrastinés dalies ,Mokéjimai, kapitalas,
konkurencija ir kiti ekonominiai klausimai“ 1 skyriuje ,Einamieji mokéjimai ir kapitalo judéjimas®,
nustatyta:

»Pagal $io Susitarimo nuostatas ir taikant 33 ir 34 straipsniy nuostatas Bendrija ir Libanas tarpusavyje
netaiko jokiy apribojimy kapitalo judéjimui ir nediskriminuoja savo pilieciy dél ju pilietybés ar
gyvenamosios vietos ir nediskriminuoja dél vietos, j kuria $is kapitalas investuojamas.”

Sio susitarimo 33 straipsnis, esantis tame paciame susitarimo skyriuje, suformuluotas taip:

»1. Vadovaujantis $io Susitarimo nuostatomis ir kitais Bendrijos ir Libano tarptautiniais
isipareigojimais, 31 ir 32 straipsniy nuostatos neturi_jtakos apribojimams, kurie $io Susitarimo
isigaliojimo diena galioja Saliy tarpusavyje [tarp Saliy] kapitalo, susijusio su tiesioginémis
investicijomis, jskaitant i nekilnojamaji turta, tarpusavio judéjimui, jsisteigimui, finansiniy paslaugu

teikimui ir vertybiniy popieriy jtraukimui j kapitalo rinkas.

2. Taciau tai neturi jtakos Bendrijos rezidenty investicijy Libane arba Libano rezidenty investicijy
Bendrijoje ir i$ jy gauto pelno pervedimui j uzsienj.”

To paties susitarimo 85 straipsnyje, kuris yra VIII antrastinéje dalyje ,Institucinés, bendrosios ir
baigiamosios nuostatos®, nustatyta:

»Tiesioginiy mokesciy srityje né viena $io Susitarimo nuostata:

a) nei$plec¢ia mokestiniy lengvaty, kurias kuri nors i$ Saliy yra suteikusi pagal bet kokj tarptautinj
susitarima arba tvarka, kurie yra jai privalomi;
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b) netrukdo kuriai nors i$ Saliy priimti arba taikyti priemones, skirtas sukc¢iavimo ar tycinio vengimo
mokéti mokescius prevencijai;

c) nepriestarauja kurios nors i$ Saliy teisei taikyti atitinkamas savo mokesciy teisés akty nuostatas
mokesc¢iy mokétojams, kuriy padétis néra lygiaverte, ypac¢ dél ju gyvenamosios vietos.”

Portugalijos teisé

2009 m. galiojusios redakcijos Pelno mokescio kodekso (Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas), patvirtinto 1988 m. lapkri¢io 30 d. Dekretu-jstatymu Nr. 442-B/88 (1988 m.
lapkric¢io 30 d. Didrio da Repuiblica 1, 1-A serija, Nr. 277) (toliau — CIRC), 46 straipsnyje ,Paskirstomo
pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengimas® nustatyta:

»1. Nustatant komerciniy bendroviy arba komercinés formos bendroviy pagal civiline teise,
kooperatyvy ir valstybés jmoniy, kuriy buveiné arba vadovybé yra Portugalijos teritorijoje,
apmokestinamajj pelna, atskaitomos j mokescio baze jtrauktos paskirstyta pelna atitinkancios pajamos,
jei tenkinamos $ios salygos:

a) pelna paskirstanc¢ios bendrovés buveiné arba vadovybé yra toje pacioje teritorijoje, o ta bendrové
apmokestinama ir neatleidziama nuo pelno mokescio arba apmokestinama 7 straipsnyje nurodytu
mokesciu;

b) asmeniui, kuriam taikoma lengvata, netaikomas 6 straipsnyje nustatytas finansinio skaidrumo
rezimas;

c¢) asmuo, kuriam taikoma lengvata, tiesiogiai valdo ne maziau kaip 10 % arba ne mazesnés kaip
20000000 EUR jsigijimo vertés pelna skirstancios bendrovés jstatinio kapitalo dalj ir
nepertraukiamai jj valdé istisus metus iki pelno gavimo datos arba, jei jis ta kapitalo dalj valdé
trumpiau, nuo to momento, kai jo dalis islaikyta reikiama laika iki reikalaujamos trukmés
laikotarpio.

<.o>

5. 1 dalies nuostatos taip pat taikomos, kai Portugalijos teritorijoje reziduojanciam subjektui pagal toje
dalyje iSdéstytus reikalavimus priklauso kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje reziduojancio
subjekto akcijos, jeigu jie abu atitinka 1990 m. liepos 23 d. [Tarybos] Direktyvos 90/435/EEB [dél
bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147],
2 straipsnyje nustatytus reikalavimus.

<.o>

8. 1 dalyje nurodytos atskaitos dydis yra tik 50 % nuo j apmokestinamajj pelna jtraukty pajamuy,
atitinkanciy:

a) paskirstyta pelng, kai netenkinamas bent vienas tos dalies b ir ¢ punktuose nustatytas reikalavimas,
ir kaip dividendai i$ bendrovés partnerés gautas pajamas, jei bet kuriuo atveju tenkinamas 1 dalies
a punkte nustatytas reikalavimas;

b) kitoje Europos Sgjungos valstybéje naréje reziduojancios bendrovés paskirstyta pelna, kai ta

bendrové atitinka [Direktyvos 90/435] 2 straipsnyje nustatytus reikalavimus, tac¢iau netenkinamas
né venas i§ 1 dalies ¢ punkte nurodyty reikalavimy.
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9. Jeigu 1 dalyje nustatytas reikalavimas dél valdomo kapitalo minimalaus dydzio nebetenkinamas prie$
sueinant joje nurodytam vieny mety terminui, atskaita koreguojama atsizvelgiant j ankstesne dalj arba
panaikinama, atsizvelgiant j galima mokescio kredita uz tarptautinj dviguba apmokestinima, kaip
nustatyta 85 straipsnyje.

<>

11. 1 dalyje nurodyta atskaita mazinama 50 %, jeigu pajamos gautos i§ realiai neapmokestinto pelno,
isskyrus atvejus, kai gavéjas yra jstatinj kapitala valdanti bendrové.

12. Kaip nurodyta 5 dalyje ir 8 dalies b punkte, apmokestinamasis asmuo turi jrodyti, kad bendrové,
kurios kapitalas valdomas, ir, kaip nurodyta 6 dalyje, bendrové gavéja atitinka [Direktyvos 90/435]
2 straipsnyje nustatytus reikalavimus, ir pateikti Europos Sgjungos valstybés narés, kurioje reziduoja,
kompetentingy mokesciy tarnyby patvirtinta deklaracija.”

Dél investicijoms taikomy mokesCiy lengvaty, kurios numatytos Portugalijos valstybés ir
suinteresuotosios bendroveés sudarytoje sutartyje, 2009 m. galiojusios redakcijos Estatuto dos Beneficios
Fiscais (Mokestiniy lengvaty statutas, toliau — EBF) 41 straipsnio 5 dalies b punkte nustatyta:

»5. Ankstesnéje dalyje nurodytiems investiciniy projekty vykdytojams gali bati suteiktos tokios
mokesciy lengvatos:

<>

b) dvigubo ekonominio apmokestinimo panaikinimas pagal CIRC 46 straipsnyje iSdéstytus
reikalavimus sutarties laikotarpiu, jeigu investuojama steigiant ar jsigyjant uzsienio bendroves.”

EBF 42 straipsnyje nustatyta:

»1. CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta atskaita taikoma pelnui, kurj bendrovéms rezidentéms
paskirsto Afrikos S$alyse, kuriose oficialioji kalba yra portugaly, ir Ryty Timore reziduojancios
dukterinés bendrovés, jei tenkinami $ie reikalavimai:

a) pelna gaunanti bendrové apmokestinama [pelno mokesc¢iu] ir nuo jo neatleidziama, o dukteriné
bendrové apmokestinama pajamy mokesciu, panasiu j [pelno mokestj] ir nuo jo neatleidziama;

b) pelna gaunanti bendrové ne trumpiau kaip dvejus metus tiesiogiai valdo ne maziau kaip 25 %
dukterinés bendrovés turto;

¢) paskirstomas pelnas gaunamas i§ dukterinés bendrovés pelno, kuris buvo apmokestintas ne
mazesniu kaip 10% mokesciu ir gautas ne i§ pasyviyjy pajamy, butent honorary, perleidus
jmonés turta gauto pelno ir kity pajamy i§ jmonés turto vertés padidéjimo, pajamy is
nekilnojamojo turto, esanc¢io uz $alies, kurioje reziduoja bendrové, riby, pajamy i§ draudimo
veiklos, i§ esmés susijusios su turto, esanc¢io uz $alies, kurioje reziduoja bendrové, riby, draudimu
arba asmeny, kurie nereziduoja toje teritorijoje, draudimo veiklos ir ne i§ pajamuy i§ bankinés
veiklos, kuri i§ esmés vykdyta ne tos teritorijos rinkoje.

2. Kad buty taikoma ankstesné dalis, [juridiniy asmeny pelno mokescio] mokétojas, kuriam priklauso
akcijos, turi turéti jrodymy, kad tenkinami reikalavimai, nuo kuriy priklauso atskaita.”
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Portugalijos Respublikos ir Tuniso Respublikos sudaryta dvigubo apmokestinimo pelno mokesciu
iSvengimo sutartis

1999 m. vasario 24 d. Lisabonoje pasirasytos Portugalijos Respublikos ir Tuniso Respublikos sudarytos
dvigubo apmokestinimo pelno mokesc¢iu iSvengimo sutarties (toliau Portugalijos ir Tuniso sutartis)
10 straipsnyje nustatyta:

»1. Susitarianciojoje valstybéje reziduojancios bendrovés dividendai, iSmokéti kitos susitarianciosios
valstybés rezidentui, gali bati apmokestinti pastarojoje valstybéje.

2. Vis délto Sie dividendai taip pat gali buti apmokestinti susitarianciojoje valstybéje, kurios rezidenté
yra dividendus mokanti bendrové, pagal Sios valstybés teisés aktus, taciau jeigu dividendus gaunantis
asmuo yra faktinis jy gavéjas, taip apskaiciuotas mokestis negali vir$yti 15 % bendros dividendy sumos.
Kompetentingos susitarianciyjy valstybiy valdzios institucijos pagal bendra sutarima nustato Siy riby
taikymo tvarka. Si dalis neturi jtakos bendrovés pelno, i$ kurio mokami dividendai, apmokestinimui.*

Sios sutarties 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kai susitarianciosios valstybés rezidentas gauna pelng, kuris, remiantis S$ia sutartimi, gali bati
apmokestintas kitoje susitarianc¢iojoje valstybéje, pirmoji valstybé i§ $io rezidento pelno mokescio
atskaito suma, lygia kitoje valstybéje mokamam pelno mokesciui. Taciau atskaityta suma neturi virsyti
tos pries atliekant atskaita apskaic¢iuoto pelno mokescio dalies, kuri taikytina pelnui, galimam buti
apmokestintam kitoje valstybéje.”

Sutarties 25 straipsnyje kalbama apie keitimasi informacija ir nustatyta, be kita ko, kad susitarianciyjy
valstybiy nariy kompetentingos valdzios institucijos keiciasi informacija, kuri butina taikant Sios
sutarties arba susitarianciyjy valstybiy nacionalinés teisés akty dél Sioje sutartyje aptariamy mokesciy,
tarp kuriy yra pelno mokestis (toliau — IRC), nuostatas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

SECIL yra akciné bendrové, kurios pagrindiné veikla — cemento gamyba ir kurios buveiné Portugalijoje,
o Sioje valstybéje naréje jai taikomas bendroviy grupiy apmokestinimo rezimas.

2000 m. sausio mén. SECIL jsigijo dalj Société des Ciments de Gabeés SA (toliau — Ciments de Gabés),
kurios buveiné yra Tunise, jstatinio kapitalo. 2009 m. SECIL priklausé 52 923 $ios bendrovés akcijy, o
tai sudaré 98,72 % jos jstatinio kapitalo.

2002 m. geguzés mén. SECIL jsigijo dalj bendrovés Ciments de Sibline SAL, kurios buveiné Libane,
jstatinio kapitalo. 2009 m. SECIL priklausé 51,05% Sios bendrovés jstatinio kapitalo, 28,64 % Sio
kapitalo buvo valdomi tiesiogiai, o 22,41 % — netiesiogiai.

2009 m. SECIL i§ Ciments de Gabés gavo 6288683,39 euro dividendy ir 2022478,12 euro — i$
Ciments de Sibline. SECIL deklaravo Sias sumas IRC tikslais uz 2009 mokestinius metus. Gauti
dividendai buvo apmokestinti Portugalijoje, kur jiems nebuvo pritaikyta jokio dvigubo ekonominio
apmokestinimo panaikinimo ar su$velninimo mechanizmo.

2012 m. geguzeés 29 d. SECIL padavé administracinj skunda Diretor de Finangas de Setiibal (Setubalio
mokesCiy administratoriui) dél atvirkstinio apmokestinimo IRC uz 2009 mokestinius metus ir
pazyméjo, kad mokestis, kuriuvo apmokestinti Ciments de Gabés ir Ciments de Sibline isSmokéti
dividendai, yra neteisétas, nes pagal Portugalijos teisés aktus netaikomos dvigubo ekonominio
apmokestinimo panaikinimo taisyklés ir taip pazeidziami EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimai,
taip pat ESV sutartis.
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20 Sis administracinis skundas buvo atmestas 2012 m. spalio 10 d. sprendimu.

21

22

Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesc¢iy byly teismas, Portugalija) SECIL pareiské ieskinj
dél sio sprendimo atmesti jos skunda ir i§ esmés nurodé, kad atsisakymas Ciments de Gabés ir
Ciments de Sibline iSmokétiems dividendams taikyti 2009 mokestiniais metais galiojusj dvigubo
ekonominio apmokestinimo panaikinimo rezima pazeidzia EB ir Tuniso susitarima, EB ir Libano
susitarima bei SESV 49 ir 63 straipsnius.

Tokiomis aplinkybémis Tribunal Tributdrio de Lisboa (Lisabonos mokesciy byly teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

,,1.

10.

Ar [EB ir Tuniso susitarimo] 31 straipsnis yra aiski, tiksli ir besalyginé, todél tiesiogiai taikoma
norma, kuri turi buti taikoma $ioje byloje dél jsisteigimo teisés?

Jei i §j klausima buty atsakyta teigiamai, ar toje nuostatoje numatyta jsisteigimo teisé sukelia
ieskovés nurodomas pasekmes, t. y. kad i§ Tunise esancios dukterinés bendroveés jos gautiems
dividendams reikia taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiSkos atskaitos mechanizma,
antraip buaty pazeista minéta nuostata?

Ar [EB ir Tuniso susitarimo] 34 straipsnis yra aiski, tiksli ir besalyginé, todél tiesiogiai taikoma
norma, kuri turi bati taikoma Sioje byloje dél laisvo kapitalo judéjimo ir dél tos priezasties —
ieskovés investicijoms?

Jeigu i $j klausima buty atsakyta teigiamai, ar toje nuostatoje numatytas laisvas kapitalo judéjimas
turi ieskovés nurodytas pasekmes, kad i§ Tunise esancios dukterinés bendrovés ieskovés gautiems
dividendams privaloma taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiSkos atskaitos
mechanizma?

Ar [EB ir Tuniso susitarimo] 89 straipsnio nuostata lemia teigiama atsakyma j pirma pateiktus
klausimus?

Ar [Ciments de Gabés] paskirstytiems dividendams taikomas ribojamasis poziaris yra pagristas
atsizvelgiant | tai, kad 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje 77/799/EEB dél valstybiy nariy
kompetentingy institucijy tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje [(OL L 336, 1977,
p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 1)] nenustatytas bendradarbiavimo su
Tuniso Respublika pagrindas?

Ar [EB ir Libano susitarimo] 31 straipsnis, atsizvelgiant j to paties susitarimo 33 straipsnio 2 dalj,
yra aiski, tiksli ir besglyginé, todél tiesiogiai taikoma norma, kuri turi bati taikoma $ioje byloje dél
laisvo kapitalo judéjimo?

Jeigu j §i klausima buty atsakyta teigiamai, ar tose nuostatose numatytas laisvas kapitalo judéjimas
turi ieSkovés nurodytas pasekmes, t. y. kad i§ Libane esancios dukterinés bendrovés ieskovés
gautiems dividendams privaloma taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiskos atskaitos
mechanizma?

Ar [EB ir Libano susitarimo] 85 straipsnio nuostata lemia teigiama atsakyma j pirma pateiktus
klausimus?

Ar [Ciments de Sibline] paskirstytiems dividendams taikomas ribojamasis poziaris yra pagristas
atsizvelgiant j tai, kad [Direktyvoje 77/799/EEB] nenustatytas bendradarbiavimo su Libano
Respublika pagrindas?
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11. Ar Sioje byloje taikytina EB 56 straipsnio (dabar SESV 63 straipsnis) nuostata ir, jei taip, ar i$ joje
jtvirtinto laisvo kapitalo judéjimo kyla pareiga 2009 m. ieskovei paskirstytiems [Ciments de Gabés]
ir [Ciments de Sibline] dividendams taikyti CIRC 46 straipsnio 1 dalyje numatyta visiskos atskaitos
mechanizmg arba alternatyviai — tos pacios nuostatos 8 dalyje nustatyta dalinés atskaitos
mechanizmg?

12. Tuo atveju, jei buty pripazinta, kad Sioje byloje taikomas laisvas kapitalo judéjimas, kyla klausimas,
ar faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu galiojusiy Portugalijos teisés aktuose nustatyty dvigubo
ekonominio apmokestinimo i$vengimo ar su$velninimo mechanizmy netaikymas aptariamiems
dividendams gali buati grindziamas tuo, kad [Direktyvoje 77/799/EEB] nenustatytas
bendradarbiavimo su Tuniso Respublika ir Libano Respublika pagrindas?

13. Ar dél EB 57 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV 64 straipsnis) jtvirtintos apsaugos salygos draudziama
taikyti laisva kapitalo judéjima su i$ to kylanc¢iomis pasekmémis, kurias nurodo ieskové?

14. Ar EB 57 straipsnio 1 dalyje (dabar SESV 64 straipsnis) jtvirtinta apsaugos salyga neturéty buti
netaikoma dél to, kad EBF 41 straipsnio 5 dalies b punkte nustatytas mokesciy lengvaty sutartinio
pobudzio investicijoms rezimas, o EBF 42 straipsnyje nustatytas rezimas, taikomas dividendams,
kuriy kilmés valstybés yra Afrikos $alys, kuriose oficialioji kalba yra portugaly, ir Ryty Timoras?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pateiktuose klausimuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
ESV Sutarties nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo ir EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimuy
salygos turi bati aikinamos taip, kad pagal jas draudziama Portugalijoje taikyti mokestinj vertinima
treCiosiose valstybése, t. y. atitinkamai Tuniso Respublikoje ir Libano Respublikoje, jsisteigusiy jmoniy
dividendams, i$mokétiems Sioje valstybéje naréje jsisteigusiai bendrovei.

Siuo atveju dél kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir tre¢iyjy valstybiy Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytas aiskus ir besalyginis draudimas,
nereikalaujantis jokios jgyvendinimo priemonés ir asmenims suteikiantis teisiy, kuriomis jie gali remtis
teismuose (1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Sanz de Lera ir kt. C-163/94, C-165/94 ir C-250/94,
EU:C:1995:451, 41 ir 47 punktai ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804,
21 punktas). Taigi $ia nuostata galima remtis, atsizvelgiant j SESV 64 ir 65 straipsnius, nacionaliniame
teisme ir ji gali lemti jai prieStaraujanciy nacionaliniy teisés normuy netaikyma, neatsizvelgiant j
aptariamo kapitalo judéjimo rasj (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804,
27 punktas ir 2009 m. birzelio 4 d. Nutartis KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ir
C-499/07, EU:C:2009:339, 66 punktas ir jame nustatyta teismy praktika).

Taigi pirmiausia reikia iSaiskinti SESV 63 ir 65 straipsnius ir nustatyti, ar tokiai situacijai, kuri
nagrinéjama pagrindinéje byloje, taikomas laisvas kapitalo judéjimas ir ar aptariamus dividendus gavusi
bendrové gali remtis SESV 63 straipsniu, kad uzgincyty mokestinj vertinimg, taikoma i§ Tunise ir
Libane jsisteigusiy bendroviy jos gautiems dividendams. Jei atsakymas buty teigiamas, tada reikéty
patikrinti, ar $iai bendrovei gavéjai iSmokétiems dividendams taikomas vertinimas yra ribojimas, kaip
jis suprantamas pagal SESV 63 straipsnj paskui jvertinti, jei reikia, ar toks ribojimas gali buti pagristas.

Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti vienuoliktaji ir dvyliktajj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinius klausimus.
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Jeigu SESV 63 ir 65 straipsniai turéty buati aiskinami kaip draudziantys mokestinj vertinima, kuris
Portugalijoje taikomas Tuniso ir Libano kilmés dividendams, tada reikéty patikrinti, ar $i valstybé naré
gali remtis SESV 64 straipsnio 1 dalyje numatyta iSimtimi, ir iSnagrinéti tryliktaji ir keturioliktajj
klausimus dél SESV 64 straipsnio aiskinimo. Siuo atveju konkreciai reikia patikrinti, ar Portugalijos
Respublikos sudaryti EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimai galéjo turéti jtakos $iai valstybei narei
suteiktiems jgaliojimams pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Trecia, jei iSaiskinus SESV 64 straipsnj reikéty konstatuoti, kad Portugalijos Respublikos sudaryti EB ir
Tuniso bei EB ir Libano susitarimai galéjo turéti jtakos Siai valstybei suteiktiems jgaliojimams pagal
SESV 64 straipsnio 1 dalj, reikéty iSnagrinéti pirmajj—desimtajj klausimus dél EB ir Tuniso bei EB ir
Libano susitarimy nuostaty isaiskinimo, kad buty galima nustatyti, ar jomis galima remtis pagrindinéje
byloje.

Ketvirta, reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilusius klausimus
ir nurodyti SESV 63-65 straipsniy ir EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimy nuostaty i$aiskinimo
pasekmes pagrindinei bylai.

Dél SESV 63 ir 65 straipsniy aiskinimo

Vienuoliktajame ir dvyliktajame klausimuose, kuriuos reikia aiskinti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar tokiai situacijai, kuri aptariama pagrindinéje byloje,
taikomas SESV 63 straipsnis, ir, jeigu taip, ar SESV 63 ir 65 straipsniai turi bati aiSkinami kaip
draudziantys taikyti tokius nacionalinés teisés aktus, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje ir pagal
kuriuos bendrové aptariamos valstybés narés rezidenté gali i mokescio bazés atskaityti dividendus, jai
iSmokeétus toje pacioje valstybéje naréje reziduojancios bendrovés, taciau negali atskaityti dividendy,
kuriuos i$mokéjo treciojoje valstybéje isisteigusi bendrové.

Dél SESV 63 straipsnio taikymo

Kaip nustatyta Teisingumo Teismo praktikoje, dividendams taikomam mokestiniam vertinimui gali
bati taikomas su jsisteigimo laisve susijes SESV 49 straipsnis ir su laisvu kapitalo judéjimu susijes
SESV 63 straipsnis. Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktams taikoma viena, ar kita judéjimo laisvé,
reikia atsizvelgti | aptariamy teisés akty tiksla ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 89 ir 90 punktus bei juose
nurodyta teismy praktika ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190, EU:C:2014:249, 25 punkty).

Nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti
realig jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j SESV 49 straipsnio dél jsisteigimo
laisvés taikymo sritj (2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-35/11, EU:C:2012:707, 91 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Vis délto nacionalinés nuostatos, taikomos kapitalo dalims, kurios valdomos turint vienintelj tiksla, t. y.
investuoti pinigus neketinant daryti jtakos jmonés valdymui ir kontrolei, turi buti nagrinéjamos
atsizvelgiant tik j laisva kapitalo judéjima (2012 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Test Claimants in the
FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 92 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai kalbama apie treciosios valstybés kilmés
dividendams taikoma mokestinj vertinima, pakanka iSnagrinéti nacionalinés teisés akty tiksla, kad baty
galima nustatyti, ar tokiy dividendy mokestiniam vertinimui taikomos Sutarties nuostatos dél laisvo
kapitalo judéjimo ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 29 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés aktai dél dividendy mokestinio
vertinimo, kurie netaikomi iSimtinai tais atvejais, kai patronuojancioji bendrové daro lemiama jtaka
dividendus iSmokancios bendrovés sprendimams, turi bati vertinami atsizvelgiant j SESV 63 straipsnij.
Todél valstybéje naréje jsteigta bendrové gali, neatsizvelgiant j jos turima treciojoje valstybéje
isisteigusios dividendus i$mokancios bendrovés kapitalo dalj, remtis $ia nuostata, gin¢ydama tokiy
teisés akty teisétuma ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, 30 punkta ir jame nurodyta teismy
praktika).

Siuo atveju CIRC 46 straipsnyje nustatyta, kad bendrovés, kuriy buveiné arba vadovybé yra Portugalijos
teritorijoje, gali i§ mokesc¢io bazés atskaityti dividendus, kuriuos moka Sioje teritorijoje buveine arba
vadovybe turin¢ios bendrovés ir kurie, be kita ko, apmokestinami pelno mokes¢iu ir nuo jo
neatleidziami.

Remiantis CIRC 46 straipsnio 1 dalimi, $i atskaita yra visi$ka, kai gaunanciajai bendrovei netaikomas $io
kodekso 6 straipsnyje nustatytas mokestinio skaidrumo mechanizmas ir kai ji tiesiogiai valdo ne maziau
kaip 10 % arba ne mazesnés kaip 20 000 000 EUR jsigijimo vertés pelna skirstan¢ios bendrovés jstatinio
kapitalo dalj, o s$ig dalj ji turi bati nepertraukiamai valdziusi visus metus iki pelno paskirstymo datos
arba, jei ji ta kapitalo dalj valdé trumpiau, nuo to momento, kai ta pati dalis islaikyta reikiama laika iki
reikalaujamos trukmeés laikotarpio.

Jeigu netenkinamos CIRC 46 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, susijusios su mokestiniu skaidrumu
ir su turima dividendus mokancios bendrovés jstatinio kapitalo dalimi, dividendus gaunanti bendrove
turi teise, kaip nustatyta CIRC 46 straipsnio 8 dalyje, j 50 % dydzio pajamuy, jtraukty j apmokestinamaji
pelng, atskaita.

Tokie teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios turimos dividendus mokancios bendroveés kapitalo dalies
ribos, kiek tai susije su daline atskaita, ir kuriuose nustatyta 10 % dydzio turimo dividendus mokancios
bendrovés jstatinio kapitalo arba 20000000 EUR jstatinio kapitalo jsigijimo vertés riba, kad buty
galima taikyti visiska atskaita, taikomi tiek dividendams, kuriuos gauna bendrové rezidenté uz turima
kapitalo dalj, suteikiancia jai teise daryti realia jtaka tuos dividendus mokancios bendroveés
sprendimams ir leidzian¢ia lemti jos veikla, tiek dividendams, gaunamiems uz kapitalo dalj,
nesuteikiancia tokios jtakos.

Konkreciai dél salygy, kurias reikia tenkinti norit taikyti visiska atskaita, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad 10 % riba i$ tikryjy leidzia mokesciy lengvatos netaikyti investicijoms, atliktoms su
vieninteliu tikslu investuoti pinigus be ketinimo daryti jtaka jmonés valdymui ir kontrolei, taciau dél
tos ribos atskaita netampa taikytina tik tai kapitalo daliai, kuri leidzia daryti realia jtaka bendrovés
sprendimams ir nulemti jos veikla (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Kronos International, C-47/12,
EU:C:2014:2200, 34 ir 35 punktai). I§ tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks kapitalo dalies
dydis nebttinai reiskia, kad tos kapitalo dalies turétojas daro realig jtaka bendrovés, kurios akcininkas
jis yra, sprendimams (Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Itelcar, C-282/12,
EU:C:2013:629, 22 punkta ir 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Kromnos International, C-47/12,
EU:C:2014:2200, 35 punkta).

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai neskirti taikyti iSimtinai tik tais atvejais, kai
bendrové gavéja daro lemiama jtaka dividendus iSmokanciai bendrovei, reikia pripazinti, kad
pagrindinéje byloje aptariamam atvejui taikomas SESV 63 straipsnis dél laisvo kapitalo judéjimo.

Taip pat reikia pazymeéti, kad dél to, jog ESV Sutartimi jsisteigimo laisvé neiSpleciama tiek, kad baty
taikoma treciosioms valstybéms, svarbu vengti, kad dél SESV 63 straipsnio 1 dalies aiskinimo, kiek tai
susije su santykiais su Siomis valstybémis, tkio subjektai, kurie nepatenka j ijsisteigimo laisvés
teritorine taikymo sritj, galéty turéti i$ Sios laisvés naudos (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Kronos
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International, C-47/12, EU:C:2014:2200, 53 punktas ir jame nurodyta teismy praktika bei 2014 m.
balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 31 punktas).

Sio pavojaus néra tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, nes nagrinéjamuose teisés
aktuose kalbama ne apie bendrovés Portugalijos rezidentés atéjimo j treciosios valstybés rinka arba
treCiosios valstybés bendrovés atéjimo j valstybés narés rinka salygas, o tik apie dividendy uz jy gavéjo
investicijas j tuos dividendus mokancia bendrove mokestinj vertinima.

Todél pagrindinéje byloje aptariamu atveju Portugalijoje jsisteigusi bendrové, kuri gauna dividendus i$
atitinkamai Tunise ir Libane jsisteigusiy bendroviy, gali remtis SESV 63 straipsniu ir gincyti $iems
dividendams $ioje valstybéje naréje taikoma mokestinj vertinima, grindziama teisés aktais, kuriy
nesiekiama taikyti iSimtinai tiems atvejams, kai bendrové gavéja daro lemiama jtaka dividendus
mokanciai bendrovei.

Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

IS nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad tarp SESV 63 straipsnio 1 dalyje draudziamuy laisvo
kapitalo judéjimo apribojimo priemoniy yra tos, kurios gali atgrasyti nerezidentus investuoti tam
tikroje valstybéje naréje arba atgrasyti Sios valstybés narés rezidentus tai daryti kitose valstybése
(2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir
C-437/08, EU:C:2011:61, 50 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Dél klausimo, ar tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, yra kapitalo
judéjimo ribojimas, reikia pazyméti, kad, kaip minéta $io sprendimo 36—38 punktuose, jeigu bendrove,
kurios buveiné arba vadovybé yra Portugalijos teritorijoje, gauna dividendus i$ toje pacioje teritorijoje
buveing arba vadovybe turinCios bendrovés ir jeigu dividendus mokanti bendrové, be kita ko,
apmokestinama pelno mokesc¢iu ir nuo jo neatleidziama, dividendus gaunanti bendrové gali juos
atskaityti nuo mokescio bazés. Tokia atskaita yra visa arba daliné, atsizvelgiant j tai, ar tenkinamos
CIRC 46 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nustatytos salygos, ar ne. Be to, CIRC 46 straipsnio
11 dalyje nustatyta, kad to paties 46 straipsnio 1 dalyje nustatyta atskaita mazinama 50 %, jeigu
pajamos gaunamos i§ pelno, kuris realiai nebuvo apmokestintas.

Atvirksciai, bendrovés, kuriy buveiné arba vadovybé yra Portugalijos teritorijoje ir kurios gauna
dividendus i$§ bendroviy, turinciy buveine arba vadovybe treciosiose valstybése, kaip antai Tuniso
Respublikoje arba Libano Respublikoje, yra apmokestinamos, kiek tai susije su gautais dividendais, IRC
pagal jstatymuose nustatytas normas.

Bendrovés rezidentés gauty dividendy dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengiama arba jis
susvelninamas, jeigu dividendus mokanti bendrové jsisteigusi Portugalijoje, o jeigu $i bendrove
isisteigusi treciojoje valstybéje, kaip antai Tuniso Respublikoje arba Libano Respublikoje, tokio
iSvengimo ar susvelninimo néra.

Siuo atveju yra aisku, kad Portugalijos ir Tuniso sutartis neuzkerta kelio tokiam nepalankiam
vertinimui. I$ tiesy pagal Sia sutartj siekiama tik susvelninti dvigubo apmokestinimo poveikj
dividendus gaunanciai bendrovei rezidentei ir nustatant mokestj uz dividendus, mokama juos
paskirstancios bendrovés rezidavimo valstybéje. Sutartyje nenumatyta dividendy dvigubo ekonominio
apmokestinimo, kurj bendrové gavéja patiria dél dividendus mokancios bendrovés pelno, i§ kurio
mokami tie dividendai, apmokestinimo, prevencijos sistema. Atvirk§¢iai, nebuvo sudaryta jokia
Portugalijos Respublikos ir Libano Respublikos sutartis dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo.
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Sis vertinimo skirtumas gali atgrasyti Portugalijoje reziduojancias bendroves investuoti savo kapitala j
treciosiose valstybése jsisteigusias bendroves, kaip antai Tuniso Respublikoje ir Libano Respublikoje. I$
tiesy, kadangi pajamoms i§ treciyjy valstybiy kilmés kapitalo taikomas maziau palankus mokestinis
vertinimas nei Portugalijoje jsteigty bendroviy iSmokétiems dividendams, treciosiose valstybése jsteigty
bendroviy akcijos Portugalijoje reziduojantiems investuotojams yra ne tokios patrauklios kaip tu
bendroviy, kurios turi buveine $ioje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 64 punkty ir
2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir
C-437/08, EU:C:2011:61, 80 punktg).

Pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti bendrové gali
visiSkai arba i§ dalies atskaityti dividendus i§ savo mokescio bazés, kai tuos dividendus moka tos
pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos tuo atveju, kai
dividendus mokancios bendrovés reziduoja treciojoje valstybéje, yra kapitalo judéjimo tarp valstybiy
nariy ir treciyjy valstybiy ribojimas, kuris i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnj.

Dél pateisinimo egzistavimo

SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiy
nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokesciy jstatymuy nuostatas, pagal kurias skiriami mokesciy
mokétojai dél ju skirtingos padéties rezidavimo vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.

Si nuostata, kaip nukrypstanti nuo pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo, turi biti aiskinama
siaurai. Todél ji negali buati aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesciy teisés aktas, kuriame daromi
skirtumai tarp mokes¢iy mokétoju dél jy rezidavimo vietos arba dél valstybés, kurioje jie investuoja
savo kapitala, automatiskai yra suderinamas su Sutartimi. I$ tiesy pacia SESV 65 straipsnio 1 dalies
a punkte numatyta iSimtj riboja SESV 65 straipsnio 3 dalis, kur numatyta, kad 65 straipsnio 1 dalyje
nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ,neturi sudaryti laisvo kapitalo judéjimo ir mokéjimy, kaip
nustatyta [SESV] 63 straipsnyje, savavalisko diskriminavimo ar uzslépto apribojimo® (2014 m. balandzio
10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, 55 ir 56 punktai ir juose nurodyta teismy praktika).

Taigi reikia skirti pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies a punkta leidziama skirtinga vertinima nuo
SESV 65 straipsnio 3 dalyje uzdraustos diskriminacijos. Tac¢iau remiantis Teisingumo Teismo praktika
teigtina, jog tam, kad tokios nacionalinés mokesciy teisés normos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, galéty buti laikomos suderinamomis su Sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo,
reikia, kad skirtingas vertinimas buty susijes su objektyviai skirtingomis situacijomis arba pateisinamas
privalomuoju bendrojo intereso pagrindu (2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Santander Asset
Management SGIIC ir kt., C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 23 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, darytina iSvada, kad pagal tokia mokesciy nuostata, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, skirta ekonominiam dvigubam paskirstytojo pelno apmokestinimui
iSvengti ar susvelninti, dividendus i§ treciosios valstybés gaunancios bendrovés akcininkés padétis yra
panasi | nacionalinés kilmés dividendus gaunancios bendrovés akcininkés padétj, nes abiem atvejais
gautas pelnas i§ principo gali buti apmokestintas kelis kartus ($iuvo klausimu zr. 2011 m. vasario 10 d.
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08,
EU:C:2011:61, 84 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Taigi apribojimo pateisinimas gali buti siejamas tik su privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais.
Siuo atveju taip pat reikia, kad apribojimas baty tinkamas uztikrinti, kad baty pasiektas juo siekiamas
tikslas, ir nevir$yty to, kas buatina jam pasiekti (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Timac Agro
Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, 29 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

12 ECLIL:EU:C:2016:896
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Siuo klausimu Portugalijos ir Svedijos vyriausybés teigia, kad tokj ribojima galima pateisinti poreikiu
uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma ir uzkirsti kelia mokestiniam suké¢iavimui. I$ tiesy
Portugalijos mokesciy instituciju turimos galimybés gauti reikiama informacija, kad baty galima
jsitikinti, kad tenkinami nustatyti reikalavimai norint pasinaudoti aptariama mokesc¢iy lengvata, yra
ribotos, nes néra, viena vertus, Portugalijos Respublikos ir, kita vertus, Tuniso Respublikos arba
Libano Respublikos administracinio bendradarbiavimo pagrindo, prilygstanc¢io faktiniy aplinkybiy
pagrindinéje byloje susiklostymo momentu galiojusioje Direktyvoje 77/799 nustatytam valstybiy nariy
bendradarbiavimo pagrindui. Portugalijos ir Tuniso sutartyje esanti salyga dél pasikeitimo informacija
yra neprivaloma ir Portugalijos Respublika néra sudariusi jokios tokios rasies sutarties su Libano
Respublika.

Remiantis teismy praktika galima teigti, kad privalomieji bendrojo intereso pagrindai, galintys pateisinti
naudojimosi Sutartimi uztikrinamomis judéjimo laisvémis apribojima, gali bati tiek kova su sukciavimu
mokesciy srityje (zr., be kita ko, 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA, C-451/05, EU:C:2007:594,
81 punkta), tiek batinybé uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma (Zr., be kita ko, 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 55 punkta ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo
SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Pirma, dél argumenty, kad reikia uzkirsti kelia sukc¢iavimui mokesciy srityje, butina pazymeéti, kad
remiantis teismy praktika teigtina, nacionaliné priemoné, ribojanti laisva kapitalo judéjima, gali bati
pateisinama tokiu privalomu bendrojo intereso tikslu, kai ji konkreciai taikoma akivaizdziai
apsimestiniams ekonominio pagrindo neturintiems susitarimams, turint vienintelj tiksla iSvengti
mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla,
arba gauti mokesciy lengvata (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Glaxo Wellcome,
C-182/08, EU:C:2009:559, 89 punkta ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Itelcar, C-282/12,
EU:C:2013:629, 34 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Tokiomis aplinkybémis vien tai, kad dividendus mokanti bendrové yra treciojoje valstybéje, negali
pagristi bendros sukc¢iavimo mokesciy srityje prezumpcijos ir pateisinti priemonés, darancios poveikj
naudojimuisi Sutartyje nustatyta pagrindine laisve (pagal analogija zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
A, C-48/11, EU:C:2012:485, 32 punkta ir jame nurodyta teismuy praktika).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciy srities teisés aktuose apskritai nenumatyta
galimybés iSvengti ar susvelninti dividendy dviguba ekonominj apmokestinima, kai Siuos dividendus
moka treciosios valstybése jsteigtos bendrovés, konkreciai nesiekiant uzkirsti kelio veiksmams, kuriuos
atliekant sudaromi apsimestiniai ekonominio pagrindo neturintys susitarimai, turint vienintelj tiksla
iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti, arba gauti mokesciy lengvata.

Tokiomis aplinkybémis laisvo kapitalo judéjimo ribojimas negali bati pateisintas motyvais, kad reikia
uzkirsti kelig sukciavimui mokesciy srityje ir mokesc¢iy vengimui.

Antra, kiek tai susije su poreikiu uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma, reikia pazymeéti, kad
judéjimas tarp valstybiy nariy ir treCiyju valstybiy vyksta esant kitokiam teisiniam kontekstui,
besiskirianciam nuo galiojanc¢io Sgjungoje, ir kad Direktyvoje 77/799 su pakeitimais, padarytais
2006 m. lapkric¢io 20 Tarybos direktyva 2006/98/EB (OL L 363, 2006, p. 129), galiojusioje klostantis
aplinkybéms pagrindinéje byloje, ir 2011 m. vasario 15 d. Tarybos direktyvoje 2011/16/ES dél
administracinio bendradarbiavimo apmokestinimo srityje ir panaikinancioje Direktyva 77/799/EEB
(OL L 64, 2011, p. 1) nustatytas valstybiy nariy kompetentingy valdzios institucijy bendradarbiavimo
pagrindas netaikomas jy ir treciosios valstybés kompetentingu valdzios institucijy bendradarbiavimui,
jei $i trecioji valstybé neprisiémé jokio ablpuses pagalbos jsipareigojimo (2011 m. vasario 10 d.
Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08,
EU:C:2011:61, 65 ir 66 punktai).
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Remiantis Teisingumo Teismo praktika, darytina i$vada, kad dél tos priezasties, kai pagal valstybés
narés teisés aktus palankesnio mokestinio rezimo suteikimas priklauso nuo to, ar jvykdytos salygos,
kuriy laikymasi galima patikrinti tik gavus informacijos i§ treciosios valstybés narés kompetentingy
institucijy, i§ esmés yra teiséta, jog $i valstybé naré atsisako suteikti tokia lengvata, jeigu, be kita ko, dél
to, kad $i trecioji valstybé neturi sutartinés pareigos teikti informacijos, paaiskéja, kad i$ tos valstybés
nejmanoma gauti Sios informacijos (2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Welte, C-181/12, EU:C:2013:662,
63 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju, remiantis CIRC 46 straipsnio 1 dalies a punktu, darytina i$vada, kad kai tiek dividendus
mokanti, tiek juos gaunanti bendrové reziduoja Portugalijoje, visa dividendy atskaita i§ mokescio
pagrindo suteikiama, jeigu dividendus mokanti bendrové apmokestinama pelno arba CIRC
7 straipsnyje numatytu mokes¢iu. Remiantis CIRC 46 straipsnio 8 dalimi, salyga dél dividendus
mokancios bendrovés apmokestinimo turi buti tenkinama ir tam, kad buaty galima leisti taikyti daline
atskaitg, jeigu dividendus gaunanti bendrové netenkina salygy, kurios jai nustatytos CIRC 46 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktuose.

Taigi galima teigti, kad galimybé pasinaudoti visa arba daline atskaita, numatyta atitinkamai CIRC
46 straipsnio 1 ir 8 dalyse, priklauso nuo salygos dél dividendus mokancios bendrovés apmokestinimo
mokesciu, o mokesciy institucijos turi galéti patikrinti, ar $i salyga tenkinama.

Siuo klausimu Portugalijos ir Tuniso sutarties 25 straipsnyje ,Pasikeitimas informacija“, be kita ko,
pasakyta, kad susitarianciyjy valstybiy kompetentingos institucijos keiciasi reikiama informacija ir
taiko Sios sutarties arba toje sutartyje nurodytas susitarianciyjy valstybiy nacionalinés mokesciy teisés
nuostatas, tarp kuriy yra IRC.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar Portugalijos ir Tuniso
sutartyje nustatyti jsipareigojimai gali leisti Portugalijos mokesciy institucijoms i§ Tuniso Respublikos
gauti informacijos, kuria remdamosi jos galéty patikrinti, ar tenkinama salyga dél dividendus
mokancios bendrovés apmokestinimo. Jei taip, ribojimas dél atsisakymo leisti taikyti visa ar daline
atskaita, numatyta atitinkamai CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalyse, negali bati pateisinamas poreikiu
uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma.

Kadangi, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nebuvo sudaryta jokia
Portugalijos Respublikos ir Libano Respublikos abipusés pagalbos sutartis, atsisakymas leisti taikyti visa
ar daline atskaita, numatyta atitinkamai CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalyse, gali buti pateisinamas
poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma, jei paaiskéja, kad nejmanoma i$ Libano
respublikos gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama salyga dél dividendus mokancios
bendrovés apmokestinimo.

Vis délto taip pat reikia pazymeéti, kad, remiantis CIRC 46 straipsnio 11 dalimi, $io kodekso
46 straipsnio 1 dalyje nurodyta atskaita mazinama 50 %, jeigu pajamos gautos i$ realiai neapmokestinto
pelno, isskyrus atvejus, kai gavéjas yra jstatinj kapitala valdanti bendrové.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija aiskinti
nacionaline teise, privalo nustatyti, ar $i nuostata gali buti taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti,
ar dividendus mokanti bendrové buvo apmokestinta rezidavimo valstybéje. Jei taip, privalomu bendrojo
intereso pagrindu, grindziamu poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés veiksmingumg, negalima remtis
siekiant pateisinti ribojima, atsirandantj dél atsisakymo Tuniso ir Libano kilmés dividendy atveju taikyti
visa ar daline atskaita, numatyta atitinkamai CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalyse.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j vienuoliktgjj ir dvyliktajj klausimus reikia atsakyti, kad SESV 63 ir
65 straipsniai turi bati aiskinami taip:

— DPortugalijoje jsisteigusi bendrové, kuri gauna dividendus i$ atitinkamai Tunise ir Libane jsisteigusiy
bendroviy, gali remtis SESV 63 straipsniu ir gincyti Siems dividendams $ioje valstybéje naréje
taikoma mokestinj vertinimg, grindziama teisés aktais, kuriy nesiekiama taikyti iSimtinai tiems
atvejams, kai bendrové gavéja daro lemiama jtaka dividendus mokanciai bendrovei,

— pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti bendrové
gali visiskai arba i§ dalies atskaityti gautus dividendus i§ savo mokescio bazés, kai tuos dividendus
moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos tuo
atveju, kai dividendus mokanti bendrové reziduoja treciojoje valstybéje, yra kapitalo judéjimo tarp
valstybiy nariy ir treciyju valstybiy ribojimas, kuris i§ principo draudziamas pagal
SESV 63 straipsnj;

— atsisakymas leisti taikyti visa arba daline gauty dividendy atskaita i§ mokescio bazés pagal CIRC
46 straipsnio 1 ir 8 dalis gali buati grindziamas privalomais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais
su poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma, jeigu paaiskéja, kad valstybés narés,
kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové, mokesciy institucijos i§ treciosios valstybés,
kurios rezidenté yra dividendus mokanti bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios patikrinti,
ar tenkinama pastarosios bendrovés apmokestinimo mokesciu salyga,

— atsisakymas leisti taikyti daline atskaita pagal CIRC 46 straipsnio 11 dalj negali bati pateisintas
privalomais bendrojo intereso tikslais, grindziamais poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés
veiksminguma, jeigu $i nuostata gali buati taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti ar
dividendus gaunanti bendrové apmokestinta mokesc¢iu valstybéje, kurios rezidenté ji yra; tai turi
nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél SESV 64 straipsnio aiskinimo

Tryliktajame ir keturioliktajame klausimuose, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar SESV 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, kiek jais ribojamas pagal SESV 63 straipsnj i$§ principo
draudziamas kapitalo judéjimas, leidziama taikyti kaip 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusj apribojima,
kaip jis suprantamas pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj SESV 63 straipsnio nuostatos nekliudo taikyti treciosioms valstybéms
1993 m. gruodzio 31 d. pagal nacionaline ar Sgjungos teise galiojanciy apribojimy, nustatyty dél
kapitalo judéjimo | trecigsias $alis ar i$ jy, susijusio su tiesioginémis investicijomis, apimanciomis ir
investicijas | nekilnojamajj turty, su jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ar vertybiniy popieriy
isileidimu j kapitalo rinkas.

Nors ,tiesioginiy investicijy“ savoka néra apibrézta Sutartyje, nepaisant to, ji nustatyta 1988 m. birzelio
24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél Sutarties 67 straipsnio (Sis straipsnis panaikintas Amsterdamo
sutartimi) jgyvendinimo (OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t. p. 10)
I priede pateiktoje kapitalo judéjimo nomenklatiaroje. IS ,tiesioginiy investicijy® iSvardijimo Sios
nomenklataros pirmajame skyriuje ir i$ su ja susijusiy paaiskinimy matyti, kad $i savoka apima fiziniy
arba juridiniy asmeny daromas visy rasiy investicijas, skirtas uzmegzti ar palaikyti ilgalaikiams
tiesioginiams rySiams tarp asmens, suteikiancio kapitalg, ir jmonés, kurios ekonominei veiklai
suteikiamas kapitalas (2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 33 ir
34 punktai ir juose nurodyta teismuy praktika).
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Dél nauju ar egzistuojan¢iy jmoniy, kurios jsteigtos kaip akcinés bendrovés, akciju turéjimo
pazymétina, kad, kaip patvirtinta ankstesniame $io sprendimo punkte iSdéstytuose paaiskinimuose,
tikslas uzmegzti ir palaikyti tvarius ekonominius rysius reiskia, kad fizinio asmens turimos akcijos
pagal nacionalinés teisés aktus dél akciniy bendroviy arba kitaip suteikia jam galimybe realiai dalyvauti
bendrove valdant ar ja kontroliuojant (2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbick, C-157/05,
EU:C:2007:297, 35 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Pagal teismuy praktika kapitalo judéjimo, susijusio su jsisteigimu arba tiesioginémis investicijomis,
apribojimai, kaip jie suprantami pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj, apima ne tik tas nacionalines
priemones, kurios, taikomos kapitalo judéjimui j trecigsias valstybes ar i§ jy, riboja investicijas ir
isisteigima, bet ir tas, kurios riboja i§ to kylanc¢iy dividendy mokéjimus (2012 m. lapkric¢io 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 103 punktas ir jame
nurodyta teismy praktika).

IS to iSplaukia, kad kapitalo judéjimo apribojimas, kaip antai maziau palankus uZsienio kilmés
dividendy mokestinis vertinimas, patenka i SESV 64 straipsnio 1 dalies taikymo sritj tiek, kiek jis
susijes su akcijomis, jsigytomis siekiant uzmegzti ar palaikyti ilgalaikius ir tiesioginius ekonominius
ry$ius tarp akcininko ir atitinkamos bendrovés bei suteikianciomis galimybe realiai dalyvauti valdant ar
kontroliuojant bendrove (2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 185 punktas ir 2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbock,
C-157/05, EU:C:2007:297, 37 punktas).

Siuo atveju pagrindiné byla, viena vertus, susijusi su Ciments de Gabés mokamy dividendy uz akcijas,
kurios sudaro 98,72 % juos mokancios bendrovés jstatinio kapitalo, mokestiniu vertinimu. Tokia akcijy
dalis suteikia akcininkui galimybe realiai dalyvauti valdant ar kontroliuojant dividendus mokancia
bendrove, todél gali buti laikoma tiesioginémis investicijomis.

Kita vertus, pagrindiné byla susijusi su Ciments de Sibline, kurios 28,64 % istatinio kapitalo tiesiogiai
priklauso dividendus gaunanciai bendrovei, mokamuy dividendy mokestiniu vertinimu. Tokia akciju
dalis taip pat galéty, jei tai patvirtinty prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, suteikti
akcininkui galimybe realiai dalyvauti valdant ar kontroliuojant dividendus mokancia bendrove, todél
galéty bati laikoma tiesioginémis investicijomis.

Remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad ,,1993 m. gruodzio 31 d. galiojusio apribojimo“ savoka
reiskia, kad su nagrinéjamu apribojimu susijusios teisés nuostatos nuo $ios datos nenutrikstamai yra
atitinkamos valstybés narés teisés sistemos dalis. I$ tikryjy, jeigu baty kitaip, valstybé naré galéty bet
kuriuo momentu i$§ naujo jvesti kapitalo judéjimo i trecigsias valstybes ar i§ ju apribojimus, kurie
nacionalinéje teisés sistemoje galiojo 1993 m. gruodzio 31 d., bet nebuvo palikti (2007 m. gruodzio
18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 48 punktas).

Taip pat remiantis teismy praktika, darytina i$vada, kad nors i§ esmés Sajungos akte nustatyta data
galiojanciy teisés akty turinj turi nustatyti nacionalinis teismas, Teisingumo Teismas turi pateikti
Sajungos savokos, kuria vadovaujamasi Sajungos leidziancia nukrypti tvarka taikant konkrecia data
»galiojantiems” nacionalinés teisés aktams, aiskinimo gaires ($iuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 191 punkta ir
2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company,
C-190/12, EU:C:2014:249, 47 punkta).

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai
keturioliktajame klausime klausia, kokiy pasekmiy kyla po 1993 m. gruodzio 31 d. jvedus EBF
41 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta sutartinéms investicijoms taikoma mokestiniy lengvaty
sistema ir EBF 42 straipsnyje numatyta Afrikos $aliy, kuriose oficiali kalba yra portugaly, ir Ryty
Timoro kilmés dividendams taikoma sistema.
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Kadangi priémus Sias dvi sistemas nebuvo pakeistas teisinis pagrindas dél Tuniso ir Libano kilmés
dividendy mokestinio vertinimo, jy priémimas nepadaré jtakos sprendimo $iose treciosiose valstybése
isisteigusiy bendroviy mokamiems dividendams neleisti taikyti visos ar dalinés mokescio atskaitos
kvalifikavimui kaip esamo ribojimo ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05,
EU:C:2007:804, 51 punktas).

Vis délto reikia i$nagrinéti EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimy sudarymo poveikj pagal
SESV 64 straipsnio 1 dalj Portugalijai sutektai galimybei.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta valstybés narés galimybé
santykiams su treciosiomis valstybémis taikyti j $ios nuostatos materialine taikymo sritj patenkancius
kapitalo judéjimo apribojimus, net jeigu jie priestarauja SESV 63 straipsnio 1 dalyje nustatytam laisvo
kapitalo judéjimo principui, su salyga, kad jie jau galiojo 1993 m. gruodzio 31 d. (2006 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 187 punktas ir
2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbéck, C-157/05, EU:C:2007:297, 39 punktas).

Valstybé naré atsisako tokios galimybés, jeigu panaikina nuostatas, kuriose S$is ribojimas buvo
nustatytas. Todél SESV 64 straipsnio 1 dalis netaikoma i§ esmés 1993 m. gruodzio 31 d. galiojusiy
teisés akty nuostatoms tapacioms nuostatoms, kuriomis i§ naujo jvesta laisvo kapitalo judéjimo kliatis,
kurios nebebuvo panaikinus ankstesnius teisés aktus (Siuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 49 punkta).

Valstybé naré atsisako tokios galimybés ir tuo atveju, kai priima nuostatas, kei¢iancias pagrinda, kuriuo
buvo grindziami ankstesni teisés aktai. Siuo klausimu remiantis teismy praktika galima daryti i$vada,
kad vertinat valstybés narés turima galimybe remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi, aspektai dél akto,
kuriame nustatyti ribojimai, formos yra antraeiliai, palyginti su $io ribojimo turinio aspektais. I$ tiesy
negalima teigti, kad po 1993 m. gruodzio 31 d. priimtai nacionalinei priemonei vien dél Sios
prieZasties automatiskai netaikoma SESV 64 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta leidzianti nukrypti tvarka. Si
tvarka taikoma nuostatoms, kurios i§ esmés yra identiskos ankstesniems teisés aktams arba kuriais tik
apribojama ar pasalinama kliatis pasinaudoti ankstesniuose teisés aktuose nustatytoms Bendrijos
teisémis ir laisvémis, taciau ji netaikoma nuostatoms, kurios grindziamos kitokiu pagrindu nei
ankstesné teisé ir kuriomis sukuriamos naujos procedaros (Siuo klausimu zr. 2006 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, 192 punkta ir
2007 m. geguzés 24 d. Sprendimo Holbock, C-157/05, EU:C:2007:297, 41 punkty).

Tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad valstybé naré atsisako SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatytos
galimybés ir tuo atveju, kai formaliai nepanaikinusi ar nepakeitusi esamo reglamentavimo sudaro
tarptautine sutartj, kaip antai asociacijos susitarimg, kur tiesiogiai veikianc¢ioje nuostatoje numatytas
Sioje 64 straipsnio 1 dalyje numatytas vienos kapitalo rasies liberalizavimas. Todél toks teisinio
pagrindo pakeitimas dél savo poveikio galimybei remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi turi buati
prilygintas naujuy teisés akty, grindziamy kitu pagrindu, nei esami teisés aktai, priémimui.

Vis délto tarptautinéje sutartyje numatytas kapitalo judéjimo liberalizavimas baty neveiksmingas, jei
tais atvejais, kai sutartis prieStarauja valstybés narés teisés aktams, pastaroji galéty toliau taikyti $iuos
teisés aktus pagal SESV 64 straipsnio 1 dalj.

Taigi reiskia iSaiskinti EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimus, kad baty nustatyta, ar tiesiogiai

veikianc¢iose $iy susitarimy nuostatose numatytas tiesioginiy investicijy, susijusiy su pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija, liberalizavimas.
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Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus, i tryliktaji ir keturioliktaji klausimus reikia atsakyti, kad
SESV 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip:

— jeigu priémus EBF 41 straipsnio 5 dalies b punkte numatyta sutartinéms investicijoms taikoma
mokesciy lengvaty sistema ir EBF 42 straipsnyje numatyta Afrikos $aliy, kuriose oficialioji kalba yra
portugaly, ir Ryty Timoro kilmés dividendams taikoma sistema nebuvo pakeistas teisinis pagrindas
dél Tuniso ir Libano kilmés dividendams taikomo vertinimo, ty sistemy priémimas nepadaré jtakos
sprendimo Siose treciosiose valstybése jsisteigusiy bendroviy mokamiems dividendams neleisti
taikyti visos ar dalinés mokescio atskaitos kvalifikavimui kaip esamo ribojimo,

— valstybé naré atsisako SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatytos galimybés, kai formaliai nepanaikinusi
ar nepakeitusi esamo reglamentavimo sudaro tarptautine sutartj, kaip antai asociacijos susitarima,
kur tiesiogiai veikianc¢ioje nuostatoje numatytas Sioje 64 straipsnio 1 dalyje esantis vienos kapitalo
rasies liberalizavimas; toks teisinio pagrindo pakeitimas dél savo poveikio galimybei remtis
SESV 64 straipsnio 1 dalimi turi bati prilygintas naujy teisés akty, grindziamy kitu pagrindu nei
esami teisés aktai, priémimui.

Dél EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimy aiskinimo

Pirmuoju—desimtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia issiaiskinti, ar EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimy nuostatos turi bati aiskinamos taip, kad
jos draudzia taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai taikomus pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
bendrové Portugalijos rezidenté gali i§ mokesc¢io pagrindo atskaityti i bendrovés Sios valstybés narés
rezidentés gautus dividendus, taciau negali atskaityti bendrovés, kuri reziduoja Tunise arba Libane,
mokamy dividendy.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika tarptautiné sutartis turi bati
aiskinama atsizvelgiant ne tik j jos teksta, bet ir i tikslus. 1969 m. geguzés 23 d. Vienos konvencijos
dél tarptautiniy sutarciy teisés (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331) 31 straipsnyje
nustatyta, kad sutartis aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant i joje vartojamuy savokuy
iprasta reik§me sutarties kontekste ir j sutarties objekta bei jos tiksla ($iuo klausimu zr., be kita ko,
2010 m. vasario 25 d. Sprendimo Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta
teismy praktika).

Dél susitarimo nuostaty tiesioginio veikimo $io susitarimo saliy teisés sistemose Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jeigu Sis klausimas nebuvo aptartas Siame susitarime, Teisingumo Teismas jji turi
isspresti kaip bet kokj kita su susitarimy taikymo aiskinimu Bendrijoje susijusi klausima (2006 m.
gruodzio 14 d. Sprendimo Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, 24 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika). Tai taikytina tiek EB ir Tuniso, tiek EB ir Libano susitarimui.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika su treciosiomis valstybémis sudaryto Sgjungos susitarimo nuostata
veikia tiesiogiai, jei atsizvelgiant j jos teksta, $io susitarimo tiksla ir pobadj joje nustatytas aiskus ir
tikslus jpareigojimas, kurio vykdymas arba veikimas nepriklauso nuo kito vélesnio akto priémimo ($iuo
klausimu zr., be kita ko, 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Gloszczuk, C-63/99, EU:C:2001:488,
30 punkty; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Wihlergruppe Gemeinsam, C-171/01, EU:C:2003:260,
54 punkty; 2005 m. balandzio 12 d. Sprendimo Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, 21 punkta ir
2006 m. gruodzio 14 d., Gattoussi, C-97/05, EU:C:2006:780, 25 punkta).
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EB ir Tuniso susitarimas

— Dél reik§mingy nuostaty (pirmasis ir treciasis klausimai)

Pirmuoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia
suzinoti, ar EB ir Tuniso susitarimo 31 ir 34 straipsniai veikia tiesiogiai, ir, jeigu taip, ar pagrindinéje
byloje aptariamai situacijai taikomos $ios nuostatos.

Jeigu, kaip minéta Sio sprendimo 91 punkte, EB ir Tuniso susitarimo i$aiskinimas leisty nustatyti, ar
tiesiogiai veikianciose $io susitarimo nuostatose numatytas pagrindinéje byloje aptariamu atveju
nurodyty tiesioginiy investicijy liberalizavimas, i prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo pirmajj klausima dél Sio susitarimo 31 straipsnio, kuriame kalbama apie jsisteigimo laisve ir
paslaugas, nereikéty atsakyti.

Dél EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio reikia konstatuoti, kad $io straipsnio 1 dalyje aiskiai, tiksliai ir
besalygiskai jtvirtinta Bendrijos ir Tuniso Respublikos pareiga uztikrinti, kiek tai susije su mokéjimy
balanso kapitalo saskaitoje sandoriais nuo $io susitarimo jsigaliojimo dienos, laisva kapitalo judéjima,
susijusj su tiesioginémis investicijomis Tunise | bendroves, jsteigtas pagal galiojancius teisés aktus, taip
pat $iy investiciju grazos ir viso i§ jy gaunamo pelno iSmokéjima ir repatrijavima.

Sioje nuostatoje jtvirtintas jpareigojimas pasiekti konkrety rezultata, kuriuo teisés subjektas gali remtis
nacionaliniame teisme, pra§ydamas netaikyti laisvam kapitalo judéjimui kliaciy kelian¢iy nuostaty arba
jam taikyti teisés aktus, kurie netaikomi dél sio laisvo kapitalo judéjimo ribojimo, nesant reikalo priimti
papildomy taikymo priemoniy $iuo tikslu (pagal analogija zr. 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Kondova, C-235/99, EU:C:2001:489, 34 punkty ir 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Barkoci ir Malik,
C-257/99, EU:C:2001:491, 34 punkta).

Konstatavimas, kad EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas laisvo kapitalo judéjimo
principas, kiek tai susije su tiesioginémis investicijomis Tunise, gali tiesiogiai veikti asmeny padét,
nepaneigiamas $io susitarimo 34 straipsnio 2 dalyje.

I$ tiesy $io susitarimo 34 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad $alys konsultuojasi tarpusavyje,
siekdamos palengvinti kapitalo judéjima tarp Bendrijos ir Tuniso Respublikos ir visiskai jj liberalizuoti,
jeigu yra tenkinamos butinos salygos, turi buti aiSkinama taip, kad ji atitinka vélesnj kapitalo judéjimo,
nenumatyto $io susitarimo 34 straipsnio 1 dalyje, liberalizavima.

Be to, tokiam EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalies tiesioginio veikimo konstatavimui
nepriestarauja $io susitarimo dalykas ir tikslas. I§ tikryjy reikia pazymeéti, kad pagal $io susitarimo
1 straipsnio 1 dalj jsteigiama Bendrijos ir jos valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija. EB ir
Tuniso susitarimo tikslas, kuriuo, kaip nurodyta S$io susitarimo 1 straipsnio 2 dalyje, be kita ko,
siekiama sudaryti salygas laipsniskai liberalizuoti kapitalg, patvirtina aiSkinima, kad, pirma, Sio
susitarimo 34 straipsnio 1 dalyje nurodytam kapitalo judéjimui taikomas liberalizavimas nuo S$io
susitarimo jsigaliojimo datos ir, antra, kad kiti kapitalo judéjimo atvejai palaipsniui bus liberalizuoti,
kaip nurodyta $io susitarimo 34 straipsnio 2 dalyje.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalis veikia
tiesiogiai ir asmuo gali ja remtis teisme.

Todél reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui taikoma EB ir Tuniso susitarimo
34 straipsnio 1 dalis.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalis susijusi, kaip joje
nustatyta, su mokéjimy balanso kapitalo saskaitoje sandoriais ir taikoma tiesioginéms investicijoms
Tunise j bendroves, jsteigtas pagal galiojancius teisés aktus, taip pat $iy investicijy grazai ir viso i$ jy
gaunamo pelno iSmokéjimui ir repatrijavimui.

Taigi bendrovés Portugalijos rezidentés gauti dividendai i§ bendrovés Tuniso rezidentés patenka j $ios
nuostatos taikymo sritj, nes pirmoji bendrové valdo 98,72 % dividendus mokancios bendrovés jstatinio
kapitalo akcijy. I$ tiesy, kaip konstatuota $io sprendimo 79 punkte, tokia turimy akcijy dalis gali buti
laikoma tiesioginémis investicijomis, o uz S$ias akcijas gautiems dividendams taikoma i$ to kylanti
»pelno repatrijavimo® savoka.

Reikia pripazinti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui taikoma EB ir Tuniso susitarimo
34 straipsnio 1 dalis.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j treciaji klausima reikia atsakyti, kad EB ir Tuniso susitarimo
34 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji veikia tiesiogiai ir ja galima remtis pagrindinéje
byloje nagrinéjamu atveju, kai bendrové Portugalijos rezidenté gauna dividendus i$§ bendrovés Tuniso
rezidentés uz tiesiogines investicijas j dividendus mokancia bendrove, siekiant uzgincyti Siems
dividendams Portugalijoje taikoma mokestinj vertinima.

Atsizvelgiant j $io sprendimo 98 punkte pateiktus argumentus, j antraji klausima atsakyti nereikia.

— Dél EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalies apimties (ketvirtasis—Sestasis klausimai)

Ketvirtuoju—sestuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalis, aiskinama
atsizvelgiant j Sio susitarimo 89 straipsnj, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama taikyti teisés
aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriais remdamasi bendrové valstybés narés
rezidenté gali taikyti visa arba daline gauty dividendy atskaita i§ savo mokesc¢io bazés, kai Siuos
dividendus moka bendrové tos pacios valstybés narés rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos,
kai dividendus mokanti bendrové yra Tuniso rezidenté.

Kaip konstatuota Sio sprendimo 48 punkte, remiantis pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais,
bendrovés rezidentés gauty dividendy dvigubo ekonominio apmokestinimo i$vengiama arba jis
sus$velninamas, kai $iuos dividendus mokanti bendrové yra jsteigta Portugalijoje, o jei dividendus
mokanti bendrové jsteigta Tunise, dvigubo ekonominio apmokestinimo nei$vengiama ir jis
nesusvelninamas.

Sis vertinimo skirtumas gali atgrasyti bendroves Portugalijos rezidentes vykdyti tiesiogines investicijas
Tunise jsteigtas bendroves. I§ tiesy, kadangi pajamoms i§ Sios treciosios valstybés kilmés kapitalo
taikomas maziau palankus mokestinis vertinimas nei Portugalijoje jsteigty bendroviy mokamiems
dividendams, Tunise jsteigty bendroviy akcijos Portugalijoje reziduojantiems investuotojams yra ne
tokios patrauklios kaip ty bendroviy, kurios turi buveine $ioje valstybéje naréje (pagal analogija Zr.
2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 64 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 80 punkta).

Taigi toks nepalankus vertinimas yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i$ principo draudziamas pagal

EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su tiesioginémis investicijomis ir —
konkreciai, su $iy investicijy grazos repatrijavimu.
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Taip pat reikia patikrinti, kaip i§ esmés penktajame klausime praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju Sio susitarimo 34 straipsnio
1 dalies veikimas ribojamas pagal $io susitarimo 89 straipsnj.

Visy pirma, dél EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio pirmos jtraukos, kurioje nustatyta, kad né viena
$io susitarimo nuostata nei$plecia mokesciy lengvaty, kurias kuri nors i$ Saliy yra suteikusi pagal bet
kokj tarptautinj susitarima arba tvarka, kurie jai privalomi, pakanka pazymeéti, kad ankstesniuose $io
sprendimo punktuose konstatuoto ribojimo draudimas kyla i§ paties EB ir Tuniso susitarimo ir
neatsiranda dél kitame tarptautiniame susitarime ar tvarkoje nustatyty lengvaty i$plétimo. Be to, kaip
iSvados 87 punkte pazyméjo generalinis advokatas, SECIL nesiekia gauti lengvatos, kuria Portugalijos
Respublika suteikia pagal kita tarptautinj susitarima arba tvarka.

Paskui dél EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio antros jtraukos, kurioje nustatyta, kad susitarimas
netrukdo kuriai nors i§ $aliy priimti arba taikyti priemones, skirtas sukciavimo ar ty¢inio vengimo
mokeéti mokescius prevencijai, reikia pazymeéti, jog tam, kad EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio
1 dalis islikty veiksminga, $io susitarimo 89 straipsnio antra jtrauka turi bati aiSkinama taip, kad | $ios
nuostatos taikymo sritj patenkancios priemonés yra tos, kurios yra skirtos konkreciai kovoti su
sukciavimu ir mokesciy vengimu.

Vis délto, kaip nurodyta $io sprendimo 61 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciy srities
teisés aktuose apskritai nenumatyta galimybé pasinaudoti mokesciy lengvata, kad buaty iSvengta
dividendy dvigubo ekonominio apmokestinimo ar kad jis bty susvelnintas, kai $iuos dividendus moka
batent Tunise jsteigtos bendrovés, konkreciai nesiekiant uzkirsti kelio veiksmams, kuriuos atliekant
sudaromi apsimestiniai ekonominio pagrindo neturintys susitarimai, turint vienintelj tiksla iSvengti
mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti, arba gauti mokesciy lengvata.

Kadangi pagrindinéje byloje aptariamuose teisés aktuose netaikomos priemonés, skirtos iSvengti
sukciavimui ar mokesciy vengimui, pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui netaikoma EB ir Tuniso
susitarimo 89 straipsnio antroje jtraukoje nustatyta prielaida, taciau tai turi patikrinti pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Galiausiai EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio trecioje jtraukoje nustatyta, kad susitarimas
nepriestarauja kurios nors i Saliy teisei taikyti atitinkamas mokesciy teisés akty nuostatas mokesciy
mokeétojams, kuriy padétis néra lygiaverté dél jy rezidavimo vietos. Siuo atveju pakanka pazyméti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose daromas skirtumas ne dél mokesc¢iy mokétojo, t. y.
dividendus gaunancios bendrovés, rezidavimo vietos, o dél dividendus mokancios bendrovés
rezidavimo vietos, taigi ir dél vietos, kur investuotas mokes¢iy mokétojo kapitalas. Todél pagrindinéje
byloje nagrinéjamam atvejui taip pat netaikoma EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnio trecioje
jtraukoje nustatyta prielaida.

Taigi | penktaji klausima reikia atsakyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju EB ir Tuniso
susitarimo 34 straipsnio 1 dalies veikimas neribojamas pagal $io susitarimo 89 straipsnij.

Sestajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
aptariamiems dividendams taikomas ribojamasis vertinimas vis délto gali bati pateisintas poreikiu
iSsaugoti mokestinés kontrolés veiksminguma butent todél, kad néra Portugalijos Respublikos ir
Tuniso Respublikos administracinio bendradarbiavimo pagrindo, lygiavercio Direktyvoje 77/799,
galiojusioje pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu, nustatytam valstybiy nariy
bendradarbiavimo pagrindui.

Siekiant nuspresti, ar privalomas bendrojo intereso pagrindas, susijes su poreikiu apsaugoti mokestinés
kontrolés veiksminguma, gali pateisinti laisvo kapitalo judéjimo ribojima, uztikrinta EB ir Tuniso
susitarimo 34 straipsnio 1 dalyje, §j susitarima reikia iSanalizuoti atsizvelgiant j jo tiksla ir konteksta,
kaip nustatyta Sio sprendimo 94 punkte nurodytoje teismuy praktikoje.
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EB ir Tuniso susitarimo, steigianc¢io Europos Bendrijy bei ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos
asociacijg, 1 straipsnyje nustatyta, kad Siuo susitarimu siekiama, be kita ko, sustiprinti $aliy rysius,
sudaryti salygas laipsniskai liberalizuoti prekyba prekémis, paslaugomis ir kapitalu bei sudaryti
palankesnes salygas prekybai ir uztikrinti subalansuoty ekonominiy ir socialiniy $aliy rysiy klestéjima.

Siuo susitarimu nesiekiama sukurti vidaus rinkos, panasios j sukurtaja pagal ESV sutartj, nei sukurti,
kaip tai padaryta 1992 m. geguzés 2 d. Susitarimu dél Europos ekonomines erdvés (OL L 1, 1994, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 19 t., p. 146, toliau — EEE susitarimas), kuo platesnj
laisvg prekiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjima, kad Sgjungos teritorijoje sukurta vidaus rinka
galéty buti iSplésta ir taikoma $io susitarimo $alimis esan¢ioms valstybéms ($iuo klausimu Zr. 2003 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo Ospelt ir Schlossle Weissenberg, C-452/01, EU:C:2003:493, 29 punkta).

Vis délto, kadangi poreikis uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma pripazjstamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu, kuriuo galima pateisinti pagal ESV sutartj ir EEE susitarima suteikty laisviy
ribojima, toks pateisinimas a fortiori turi buti pripazjstamas EB ir Tuniso susitarime.

Kaip iSvados 125 punkte pazyméjo generalinis advokatas, atsizvelgiant j EB ir Tuniso susitarimo tiksla
ir konteksta neatrodo, kad $io susitarimo Salys noréjo suteikti visiSka kapitalo judéjimo laisve tarp
Sajungos ir Tuniso, nors gali bati nustatyti ribojimai tiek bendraujant valstybéms naréms, tiek
bendraujant Sgjungos valstybéms naréms ir kitoms EEE susitarimo valstybéms naréms.

Tokiomis aplinkybémis $io sprendimo 63—68 bei 70 ir 71 punktuose atlikta analizé gali buti pritaikyta
vertinant EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalyje nustatyto ribojimo pateisinima, nes Siame
susitarime nenustatyta Tuniso Respublikos pareigos teikti informacija Portugalijos valdzios
institucijoms.

Taigi EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad:

— pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti bendrove
gali visiskai arba i§ dalies atskaityti gautus dividendus i§ savo mokescio bazés, kai tuos dividendus
moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos tuo
atveju, kai dividendus mokanti bendrové reziduoja Tunise, yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i$
principo draudziamas pagal EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su
tiesioginémis investicijomis, konkreciai — su $iy investicijy grazos repatrijavimu;

— Sios nuostatos veikimas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, neribojamas pagal
EB ir Tuniso susitarimo 89 straipsnj;

— atsisakymas leisti remiantis CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalimis taikyti visa arba daline gauty
dividendy atskaita i$ juos gaunancios bendrovés mokescio bazés gali buti grindziamas privalomais
bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma,
jeigu paaiskéja, kad valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové, mokesciy
institucijos i§ Tuniso Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja $iuos dividendus mokanti
bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama dividendus mokancios
bendrovés apmokestinimo salyga;

— atsisakymas leisti taikyti tokia daline atskaita pagal CIRC 46 straipsnio 11 dalj negali bati pateisintas
privalomais bendrojo intereso tikslais, grindziamais poreikiu uztikrinti mokes¢iy kontrolés
veiksminguma, jeigu §i nuostata gali bati taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti, ar
dividendus gaunanti bendrové apmokestinta mokesc¢iu Tunise, t. y. valstybéje, kurios rezidenté ji
yra; tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél EB ir Libano susitarimo

— Dél EB ir Libano 31 straipsnio tiesioginio veikimo (septintasis klausimas)

Septintajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar EB
ir Libano susitarimo 31 straipsnis veikia tiesiogiai ir ar galima, atsizvelgiant j S$io susitarimo
33 straipsnj, juo remtis pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad EB ir Libano susitarimo nuostatose jtvirtinus, atsizvelgiant j to
susitarimo 33 ir 34 straipsnius, kad Bendrija ir Libanas tarpusavyje netaiko jokiy kapitalo judéjimo
apribojimy ir nediskriminuoja savo pilie¢iy dél ju pilietybés ar gyvenamosios vietos, taip pat dél vietos,
i kuriag 8is kapitalas investuojamas, $io susitarimo 31 straipsnyje aiskiai ir besalygiskai jtvirtintas
jpareigojimas pasiekti konkrety rezultata, kuriuo teisés subjektas gali remtis teismuose, prasydamas
netaikyti ribojanciy ar diskriminuojanc¢iy nuostaty arba jam taikyti teisés aktus, kurie netaikomi dél
ribojimo ar diskriminavimo, nesant reikalo $iuo tikslu priimti papildomas taikymo priemones (pagal
analogija zr. 2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Kondova, C-235/99, EU:C:2001:489, 34 punkta ir
2001 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Barkoci ir Malik, C-257/99, EU:C:2001:491, 34 punkta).

Tiesa, EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje nustatyto jpareigojimo apimtis ribojama apsaugos salyga,
nustatyta $io susitarimo 33 straipsnio 1 dalyje. Vis délto tokia iSimtis negali trukdyti pagal minéta
33 straipsnj asmenims suteikti teisiy, kuriomis jie galéty remtis teismuose (pagal analogija zr. 2007 m.
gruodzio 18 d. Sprendimo A, C-101/05, EU:C:2007:804, 26 punktg).

Teiginiui, kad EB ir Libano susitarimo 31 straipsnis veikia tiesiogiai, nepriestarauja $io susitarimo
dalykas ir tikslas. I tikryjy reikia pazymeéti, kad pagal EB ir Libano susitarimo 1 straipsnio 1 dalj
isteigiama Bendrijos ir jos valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija. Sio susitarimo tikslas, kuris,
kaip nustatyta Sio susitarimo 1 straipsnio 2 dalyje, yra sudaryti salygas laipsniskai liberalizuoti prekyba
kapitalu, patvirtina aiskinima, kad kapitalo judéjimui, kuris nepatenka j Sio susitarimo 33 straipsnio
1 dalyje nustatytos apsaugos salygos taikymo sritj, taikomas liberalizavimas nuo $io susitarimo
jsigaliojimo.

Kalbant apie galimybe remtis EB ir Libano susitarimo 31 straipsniu tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, i tiesy reikia pazyméti, kad, remiantis Sio susitarimo 33 straipsnio 1 dalimi, $io
susitarimo 31 straipsnis nesukelia klitciy taikyti ribojimy, kurie $io susitarimo jsigaliojimo diena
galioja tarp Bendrijos ir Libano Respublikos kapitalo, susijusio su tiesioginémis investicijomis, jskaitant
i nekilnojamajj turta, taip pat tarpusavio judéjimu, jsisteigimu, finansiniy paslaugy teikimu ir vertybiniy
popieriy jtraukimu j kapitalo rinkas.

Vis délto EB ir Libano susitarimo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta apsaugos salygos apimtis ribojama
pagal Sio susitarimo 33 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad tai neturi jtakos Bendrijos rezidenty
investiciju Libane arba Libano rezidenty investiciju Bendrijoje ir i§ ju gauto pelno pervedimui j
uzsienj.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis susijes su dividendy uz Portugalijoje reziduojancio
asmens jvykdytas tiesiogines investicijas Libane mokestiniu vertinimu, Siam atvejui taikoma EB ir
Libano susitarimo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta prielaida. Todél $io susitarimo 33 straipsnio 1 dalis
nedraudzia, kad $iuo atveju buty remiamasi $io susitarimo 31 straipsniu.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, j septintgjj klausima reikia atsakyti, kad EB ir Libano susitarimas
turi bati aiskinamas taip:

— jis veikia tiesiogiai,
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— atvejui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kuris susijes su dividendy uz Portugalijoje
reziduojanc¢io asmens jvykdytas tiesiogines investicijas Libane mokestiniu vertinimu, taikoma $io
susitarimo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta prielaida. Todél to susitarimo 33 straipsnio 1 dalis
nedraudzia, kad Siuo atveju buty remiamasi Sio susitarimo 31 straipsniu.

— Dél EB ir Libano susitarimo 31 straipsnio apimties (astuntasis—desimtasis klausimai)

Astuntuoju—desimtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar EB ir Libano susitarimo 31 straipsnis, siejamas
su $io susitarimo 85 straipsniu, turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia taikyti teisés aktus, kaip
antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriais remdamasi bendrové valstybés narés rezidenté gali
taikyti visa arba daling gauty dividendy atskaita i savo mokescio bazés, kai $iuos dividendus moka
bendrové tos pacios valstybés narés rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos, kai dividendus
mokanti bendrové yra Libano rezidenté.

Kaip konstatuota S$io sprendimo 48 punkte, taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus
bendrovés rezidentés gauty dividendy dvigubo ekonominio apmokestinimo iSvengiama arba jis
susvelninamas, kai Siuos dividendus mokanti bendrové yra jsteigta Portugalijoje, o jei siuos dividendus
mokanti bendrové jsteigta Libane, dvigubo ekonominio apmokestinimo nei$vengiama ir jis
nesus$velninamas.

Sis vertinimo skirtumas dél vietos, kurioje investuotas kapitalas, gali atgrasyti bendroves Portugalijos
rezidentes vykdyti investicijas j Libane jsteigtas bendroves. I$ tiesy, kadangi pajamoms i$ Sios treciosios
valstybés kilmés kapitalo taikomas maziau palankus mokestinis vertinimas nei Portugalijoje jsteigty
bendroviy mokamiems dividendams, Libane jsteigty bendroviy akcijos Portugalijoje reziduojantiems
investuotojams yra ne tokios patrauklios kaip ty bendroviy, kurios turi buveine $ioje valstybéje naréje
(pagal analogija zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, 64 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel
ir Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 80 punkta).

Reikia priminti, kad remiantis nusistovéjusia teismy praktika, darytina i$vada, jog pagal tokia mokesciy
nuostata, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, skirta ekonominiam dvigubam paskirstytojo pelno
apmokestinimui i$vengti ar susvelninti, dividendus i$§ trecCiosios valstybés gaunancios bendrovés
akcininkés padétis yra panasi j nacionalinés kilmés dividendus gaunancios bendrovés akcininkés
padétj, nes abiem atvejais gautas pelnas i$ principo gali buti apmokestintas kelis kartus ($iuo klausimu
zr. 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04,
EU:C:2006:774, 62 punkta ir 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel ir
Osterreichische Salinen, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 84 punkta).

Taigi toks nepalankus vertinimas i$ principo draudziamas pagal EB ir Libano susitarimo 31 straipsni.

Taip pat reikia patikrinti, kaip i§ esmés devintajame klausime praso prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju Sio susitarimo 31 straipsnio
veikimas ribojamas pagal $io susitarimo 85 straipsnj.

Visy pirma dél EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio a punkto, kuriame, kiek tai susije su tiesioginiu
apmokestinimu, nustatyta, kad né viena $io susitarimo nuostata nei$plec¢ia mokesciy lengvaty, kurias
kuri nors i§ $aliy yra suteikusi pagal bet kokj tarptautinj susitarimg arba tvarka, kurie jai privalomi,
pakanka pazyméti, kad ankstesniuose $io sprendimo punktuose konstatuoto ribojimo draudimas kyla
i$ paties EB ir Libano susitarimo ir neatsiranda dél kitame tarptautiniame susitarime ar tvarkoje
nustatyty lengvaty iSplétimo. Be to, kaip iSvados 87 punkte pazyméjo generalinis advokatas, SECIL
nesiekia gauti lengvatos, kuria Portugalijos Respublika suteikia pagal kita tarptautinj susitarimg arba
tvarka.
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Paskui dél EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio b punkto, kuriame nustatyta, kad $is susitarimas
netrukdo kuriai nors i§ Saliy priimti arba taikyti priemones, skirtas sukciavimo ar ty¢inio vengimo
mokéti mokescius prevencijai, reikia pazyméti, jog tam, kad S$io susitarimo 31 straipsnis islikty
veiksmingas, $io susitarimo 85 straipsnio b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad i $ios nuostatos
taikymo sritj patenkancios priemonés yra tos, kurios skirtos konkreciai kovoti su sukéiavimu ir
mokesciy vengimu.

Vis délto, kaip nurodyta sio sprendimo 61 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose mokesciuy srities
teisés aktuose apskritai nenumatyta galimybé pasinaudoti mokesciy lengvata, kad buaty iSvengta
dividendy dvigubo ekonominio apmokestinimo ar kad jis buty susvelnintas, kai $iuos dividendus moka
batent Libane jsteigtos bendroveés, konkreciai nesiekiant uzkirsti kelio veiksmams, kuriuos atliekant
sudaromi apsimestiniai ekonominio pagrindo neturintys susitarimai, turint vienintelj tiksla iSvengti
mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti, arba gauti mokesciy lengvata.

Kadangi pagrindinéje byloje aptariamuose teisés aktuose netaikomos priemonés, skirtos iSvengti
suk¢iavimui ar mokesciy vengimui, pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui netaikoma EB ir Libano
susitarimo 85 straipsnio b punkte nustatyta prielaida, taciau tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Galiausiai EB ir Libano susitarimo 85 straipsnio ¢ punkte nustatyta, kad susitarimas nepriestarauja
kurios nors i$ Saliy teisei taikyti atitinkamas mokesciy teisés akty nuostatas mokes¢iy mokétojams,
kuriy padétis néra lygiaverté, ypa¢ dél rezidavimo vietos. Taciau, viena vertus, kaip buvo pazyméta Sio
sprendimo 120 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nenustatyta skirtumo dél
mokesc¢iy mokeétojo, t. y. dividendus gaunancios bendrovés, rezidavimo vietos.

Kita vertus, i$ tikryjy reikia pripazinti, kad dél zodzio ,ypac” vartojimo EB ir Libano susitarimo
85 straipsnio ¢ punkte $i nuostata gali bati taikoma skirtumams, grindziamiems kitais veiksniais, batent
vieta, kur investuotas mokesc¢iy mokétojo kapitalas. Vis délto $i nuostata turi bati aiskinama
atsizvelgiant | EB ir Libano susitarimo 31 straipsnj, kuriame draudziama bet kokia diskriminacija
batent dél vietos, kur investuotas kapitalas. Todél reikia, atskirti pagal EB ir Libano susitarimo
85 straipsnio ¢ punkta leidziamus taikyti vertinimo skirtumus nuo diskriminacijos, kuriai netaikomas
85 straipsnio ¢ punktas ir kuri draudziama pagal $io susitarimo 31 straipsnj.

Sio sprendimo 55 punkte buvo pazyméta, kad dél pagrindinéje byloje aptariamos mokesc¢iy normos,
skirtos paskirstytojo pelno dvigubam ekonominiam apmokestinimui iSvengti ar jam sus$velninti,
treciosios valstybés kilmés dividendus gaunancios bendrovés akcininkés padétis yra panasi j
nacionalinés kilmés dividendus gaunancios bendrovés akcininkés padétj, jeigu abiem atvejais gautas
pelnas i$ principo gali bati apmokestintas kelis kartus.

Tad pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui taip pat netaikomas EB ir Libano susitarimo
85 straipsnio ¢ punktas.

Taigi i devintgjj klausima reikia atsakyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju EB ir Libano
susitarimo 31 straipsnio veikimas neribojamas pagal §io susitarimo 85 straipsni.

Desimtajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
aptariamiems dividendams taikomas ribojamasis vertinimas vis délto gali bati pateisintas poreikiu
iSsaugoti mokesciy kontrolés veiksminguma batent todél, kad néra Portugalijos Respublikos ir Libano
Respublikos administracinio bendradarbiavimo pagrindo, lygiavercio Direktyvoje 77/799, galiojusioje
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu, nustatytam valstybiy nariy
bendradarbiavimo pagrindui.
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Siuo klausimu pazymétina, kad $io sprendimo 123-127 punktuose i$déstyti argumentai gali buti
taikomi EB ir Libano susitarimo analizei, nes $iuo susitarimu, kaip nurodyta jo 1 straipsnyje, siekiama
tokiy paciy tiksly kaip EB ir Tuniso susitarimu.

Be to, kadangi EB ir Libano susitarime nenumatyta Libano Respublikos pareigos teikti informacija
Portugalijos valdzios institucijoms, $io sprendimo 69-71 punktuose iSdéstyti argumentai gali buti
taikomi vertinant EB ir Libano susitarimo 31 straipsnyje nustatytus ribojimus.

Taigi reikia daryti iSvada, kad EB ir Libano susitarimo 31 straipsnis turi buti aiSkinamas taip:

— pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti bendrove
gali visiskai arba i§ dalies atskaityti gautus dividendus i$§ savo mokescio bazés, kai tuos dividendus
moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos tuo
atveju, kai dividendus mokanti bendrové reziduoja Libane, yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i$
principo draudziamas pagal $io susitarimo 31 straipsnj,

— Sios nuostatos veikimas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, neribojamas pagal to
susitarimo 85 straipsnj,

— atsisakymas leisti remiantis CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalimis taikyti visa arba daline gauty
dividendy atskaita i$ juos gaunancios bendrovés mokescio bazés gali buti grindziamas privalomais
bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma,
jeigu paaiskéja, kad valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové, mokesciy
institucijos i§ Libano Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja $iuos dividendus mokanti
bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama dividendus mokancios
bendrovés apmokestinimo salyga,

— atsisakymas leisti taikyti tokia daline atskaita pagal CIRC 46 straipsnio 11 dalj negali bati pateisintas
privalomais bendrojo intereso tikslais, grindziamais poreikiu uZztikrinti mokes¢iy kontrolés
veiksminguma, jeigu $i nuostata gali buti taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti, ar
dividendus gaunanti bendrové apmokestinta mokesc¢iu Libane, t. y. valstybéje, kurios rezidenté ji
yra; tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél SESV 63—65 straipsniy ir EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimy nuostaty isaiskinimo pasekmiy
pagrindinei bylai

Remiantis atsakymu j vienuoliktgji ir dvyliktgjj klausimus darytina iSvada, kad atsisakymas leisti
remiantis CIRC 46 straipsnio 1 ir 8 dalimis taikyti visa arba daline gauty dividendy atskaita i$
mokescio bazés gali bati grindziamas privalomais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu
uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma, jeigu paaiskéja, kad valstybés narés, kurios rezidenté
yra dividendus gaunanti bendrové, mokesciy institucijos i§ treciosios valstybés, kurioje reziduoja siuos
dividendus mokanti bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama
dividendus mokancios bendrovés apmokestinimo salyga.

Dél tos priezasties, jeigu pagal butent Portugalijos ir Tuniso sutartj valstybés narés, kurioje reziduoja
dividendus gaunanti bendroveé, valdzios institucijos i§ Tuniso Respublikos, t. y. valstybés, kurioje
reziduoja S$iuos dividendus mokanti bendrové, gali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, kad
tenkinama salyga, jog Siuos dividendus mokanti bendrové turi buati apmokestinta mokesciu, tokiais
privalomais bendrojo intereso pagrindais nebuty galima pateisinti ribojimo, kuris i§ principo
draudziamas pagal SESV 63 straipsnj.
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Tokiu atveju Portugalijos Respublika taip pat negali remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi, nes pagal EB ir
Tuniso susitarima, kurio 34 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai, taip pat draudziama taikyti teisés aktus,
kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriais remdamasi bendrové valstybés narés rezidenté gali
taikyti visa arba daline gauty dividendy atskaita i§ savo mokescio bazés, kai juos moka bendrové tos
pacios valstybés narés rezidenté, taciau negali taikyti tokios atskaitos, kai dividendus mokanti bendrové
yra Tuniso rezidenté. Toks reglamentavimas i$ tiesy yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i$ principo
draudziamas pagal EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije su tiesioginémis
investicijomis, konkreciai — su $iy investicijyu grazos repatrijavimu. Toks ribojimas nepateisinamas, jei
Portugalijos mokesciy institucijos i§ Tuniso Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja dividendus
mokanti bendrove, gali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama $iuo dividendus
mokancios bendrovés apmokestinimo salyga.

IS tiesy teisinio pagrindo pakeitimas dél tokios nuostatos jvedimo j EB ir Tuniso susitarima turi bati
prilygintas, kiek tai susije¢ su jo poveikiu galimybei remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi, naujy teisés
akty, grindziamy kitu pagrindu nei esami teisés aktai, priémimui.

Remiantis atsakymu j pirmaji—deSimtaji bei i vienuoliktajj ir dvyliktajj klausimus, taip pat darytina
iSvada, kad pagal SESV 63 ir 65 straipsnius bei EB ir Tuniso 34 straipsnio 1 dalj ir EB ir Libano
susitarimo 31 straipsnj draudziama atsisakyti leisti remiantis CIRC 46 straipsnio 11 dalimi taikyti
daline gauty dividendy atskaita i§ tuos dividendus gavusios bendrovés mokescio bazés, jeigu $i
nuostata gali buti taikoma tais atvejais, kai nejmanoma patikrinti, ar $iuos dividendus mokancios
bendrovés apmokestintos Tunise ir Libane, t. y. valstybése, kuriose jos reziduoja, o tai turi nustatyti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiomis aplinkybémis dél $io sprendimo 87-90 punktuose ir mutatis mutandis 160 punkte nurodyty
priezasc¢iy Portugalijos Respublika taip pat negali remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi, kad galéty toliau
taikyti teisés aktus, kuriuose nustatytas aptariamas ribojimas.

Siuo atveju, remiantis teismy praktika darytina i$vada, kad pagal SESV 63 straipsnj valstybé nareé,
dividendams, kuriuos rezidentams iSmokéjo kitos bendroveés rezidentés, taikanti dvigubo ekonominio
apmokestinimo i$vengimo sistema, jpareigojama taip pat vertinti ir bendroviy nerezidenciy
rezidentams iSmokétus dividendus (zr. 2011 m. vasario 10 d. Sprendimo Harribo Lakritzen Hans
Riegel ir Osterreichische Saline, C-436/08 ir C-437/08, EU:C:2011:61, 60 punkta ir 2012 m. lapkri¢io
13 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, 38 punkta).

Be to, remiantis teismy praktika galima teigti, kad teisé susigrazinti pazeidziant Sajungos teise
valstybéje naréje surinktus mokesc¢ius yra Sgjungos teisés nuostatomis, kaip jas isaiskino Teisingumo
Teismas, asmenims suteikiamuy teisiy pasekmé ir papildymas, todél valstybé naré i§ principo privalo
grazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius (zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Accor,
C-310/09, EU:C:2011:581, 71 punkty ir jame nurodyty teismy praktika).

Vienintelé iSimtis i§ teisés susigrazinti pazeidziant Sajungos teise surinktus mokescius susijusi su tuo
atveju, kai apmokestinamasis asmuo neteisétai sumokéta mokestj tiesiogiai perkélé kitam subjektui (Zr.
2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Lady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540, 18 punkta ir 2011 m.
rugséjo 15 d. Sprendimo Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, 72 ir 74 punktus).

Beje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad jei valstybé naré surinko mokescius pazeisdama Sgjungos
teise, teisés subjektai turi teise j tai, kad buty sugrazintas ne tik neteisétai surinktas mokestis, bet ir
$iai valstybei sumokeétos arba jos surinktos su $iuo mokesciu tiesiogiai susijusios sumos (zr. 2014 m.
spalio 15 d. Sprendimo Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, 28 punkty ir jame nurodyta teismuy
praktika).
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Darytina i$vada, kad Portugalijos valdzios institucijos privalo su palikanomis grazinti sumas, surinktas
pazeidziant SESV 63 ir 65 straipsnius bei EB ir Tuniso susitarimo 34 straipsnj ir EB ir Libano
susitarimo 31 straipsnij.

Sios sumos atitinka skirtuma tarp SECIL sumokétos sumos ir sumos, kuria ji baty turéjusi sumoketi
pagal CIRC 46 straipsnio 1 dalj, 46 straipsnio 8 dalj arba 46 straipsnio 11 dalj, jeigu tokiomis
salygomis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, Ciments de Gabés ir Ciments de Sibline mokami
dividendai baty buve laikomi mokamais Portugalijoje jsteigtos bendrovés.

Taigi, kiek tai susije su SESV 63 ir 65 straipsniy ir EB ir Tuniso bei EB ir Libano susitarimy nuostaty
aiskinimo pasekmémis pagrindinei bylai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
reikia atsakyti, kad:

— kai valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové, valdzios institucijos i$
Tuniso Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja dividendus mokanti bendrové, gali gauti
informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama dividendus mokancios bendrovés apmokestinimo
salyga, pagal SESV 63 ir 65 straipsnius bei EB ir Tuniso 34 straipsnio 1 dalj draudziama atsisakyti
leisti taikant CIRC 46 straipsnio 1 dalj arba 46 straipsnio 8 dalj pasinaudoti visiska arba daline
iSmokéty dividendy atskaita i$ tuos dividendus gavusios bendrovés mokescio bazés, o Portugalijos
Respublika $iuo atveju negali remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi,

— DPagal SESV 63 ir 65 straipsnius bei EB ir Tuniso 34 straipsnio 1 dalj ir EB ir Libano susitarimo
31 straipsnj draudziama atsisakyti leisti taikant CIRC 46 straipsnio 11 dalj i§ dalies atskaityti
iSmokétus dividendus i$ tuos dividendus gavusios bendrovés mokescio bazés, jeigu $i nuostata gali
bati taikoma tais atvejais, kai nejmanoma patikrinti ar $iuos dividendus mokancios bendrovés
apmokestintos Tunise ir Libane, t. y. valstybése, kuriose jos, o tai turi nustatyti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas; Portugalijos Respublika S$iuo atveju negali remtis
SESV 64 straipsnio 1 dalimi,

— pazeidziant Sgjungos teise surinktos sumos turi buti grazintos mokesc¢iy mokétojui su palikanomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
1. SESV 63 ir 65 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad:

— Portugalijoje jsisteigusi bendrové, kuri gauna dividendus i§ atitinkamai Tunise ir Libane
isisteigusiy bendroviy, gali remtis SESV 63 straipsniu ir ginc¢yti Siems dividendams $ioje
valstybéje naréje taikoma mokestinj vertinima, grindziama teisés aktais, kuriy
nesiekiama taikyti iSimtinai tiems atvejams, kai bendrové gavéja daro lemiama jtaka
dividendus mokanciai bendrovei,

— pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti

bendrové gali visiskai arba i$ dalies atskaityti gautus dividendus i$ savo mokescio bazés,
kai tuos dividendus moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali
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taikyti tokios atskaitos tuo atveju, kai dividendus mokanti bendrové reziduoja treciojoje
valstybéje, yra kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy ribojimas, kuris
i$ principo draudziamas pagal SESV 63 straipsnj,

atsisakymas leisti taikyti visa arba daline gauty dividendy atskaita i§ mokescio bazés
pagal 2009 m. galiojusios redakcijos Codigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (Pelno mokescio kodeksas) 46 straipsnio 1 ir 8 dalis gali buti grindziamas
privalomais bendrojo intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu uZtikrinti mokesciy
kontrolés veiksminguma, jeigu paaiskéja, kad valstybés narés, kurios rezidenté yra
dividendus gaunanti bendrové, mokesciy institucijos i§ treciosios valstybés, kurios
rezidenté yra dividendus mokanti bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios
patikrinti, ar tenkinama pastarosios bendrovés apmokestinimo salyga,

atsisakymas leisti taikyti daline atskaita pagal minétos redakcijos Pelno mokescio
kodekso 46 straipsnio 11 dalj negali bati pateisintas privalomais bendrojo intereso
tikslais, grindziamais poreikiu uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma, jeigu $i
nuostata gali buti taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti, ar dividendus gaunanti
bendrové apmokestinta mokesciu valstybéje, kurios rezidenté ji yra; tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

SESV 64 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad:

— jeigu priémus 2009 m. galiojusios redakcijos Mokesciy lengvaty statuto 41 straipsnio

5 dalies b punkte numatyta sutartinéms investicijoms taikoma mokesciy lengvatuy
sistema ir Sio statuto 42 straipsnyje numatyta Afrikos Saliy, kuriose oficialioji kalba yra
portugaly, ir Ryty Timoro kilmés dividendams taikoma sistema nebuvo pakeistas teisinis
pagrindas dél Tuniso ir Libano kilmés dividendams taikomo vertinimo, ty sistemy
priémimas nepadaré jtakos sprendimo Siose treciosiose valstybése jsisteigusiy bendroviy
mokamiems dividendams neleisti taikyti visos ar dalinés mokescCio atskaitos
kvalifikavimui kaip esamo ribojimo,

valstybé naré atsisako SESV 64 straipsnio 1 dalyje nustatytos galimybés, kai formaliai
nepanaikinusi ar nepakeitusi esamo reglamentavimo sudaro tarptautine sutartj, kaip
antai asociacijos susitarima, kur tiesiogiai veikiancioje nuostatoje numatytas S$ioje
64 straipsnio 1 dalyje esantis vienos kapitalo rasies liberalizavimas. Todél toks teisinio
pagrindo pakeitimas dél savo poveikio galimybei remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi turi
bati prilygintas naujy teisés akty, grindziamy kitu pagrindu nei esami teisés aktai,
priémimui.

1995 m. liepos 17 d. Briuselyje pasirasyto Europos ir Vidurzemio juros regiono Saliy
susitarimo, steigiancio Europos Bendriju bei ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos
asociacija, patvirtinto Europos Bendrijy ir Europos angliy ir plieno bendrijos vardu 1998 m.
sausio 26 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 98/238/EB, EAPB, 34 straipsnio 1 dalis turi
buti aiskinama taip:

— ji veikia tiesiogiai ir ja galima remtis pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, kai

bendrové Portugalijos rezidenté gauna dividendus i$ bendrovés Tuniso rezidentés uz
tiesiogines investicijas j dividendus mokancia bendrove, siekiant uZgincyti Siems
dividendams Portugalijoje taikoma mokestinj vertinima,

— pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti

bendrové gali visiskai arba i$ dalies atskaityti gautus dividendus i$ savo mokescio bazés,
kai tuos dividendus moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali
taikyti tokios atskaitos tuo atveju, kai dividendus mokanti bendrové reziduoja Tunise,
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yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i§ principo draudziamas pagal Sio susitarimo
34 straipsnio 1 dalj, kiek tai susij¢ su tiesioginémis investicijomis ir konkreciai — su Siu
investicijy grazos repatrijavimu,

— Sios nuostatos veikimas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
neribojamas pagal to susitarimo 89 straipsnj;

— atsisakymas leisti remiantis 2009 m. galiojusios redakcijos Pelno mokescio kodekso
46 straipsnio 1 ir 8 dalimis taikyti visa arba daline gauty dividendy atskaita i$ juos
gaunancios bendrovés mokescio bazés gali buti grindziamas privalomais bendrojo
intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma,
jeigu paaiskéja, kad valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové,
mokesciy institucijos i§ Tuniso Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja Siuos
dividendus mokanti bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar
tenkinama dividendus mokancios bendrovés apmokestinimo salyga,

— atsisakymas leisti taikyti tokia daline atskaita pagal minétos redakcijos Pelno mokescio
kodekso 46 straipsnio 11 dalj negali bati pateisintas privalomais bendrojo intereso
tikslais, grindziamais poreikiu uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma, jeigu $i
nuostata gali buti taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti, ar dividendus gaunanti
bendrové apmokestinta mokes¢iu Tunise, t. y. valstybéje, kurios rezidenté yra S§i
bendrové; tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2002 m. birzelio 17 d. Liuksemburge pasirasyto Europos ir VidurZemio jaros regiono saliy
susitarimo, steigianCio Europos bendrijos bei ju valstybiy nariy ir Libano Respublikos
asociacija, Europos bendrijos vardu patvirtinto 2006 m. vasario 14 d. Tarybos
sprendimu 2006/356/EB, 31 straipsnis turi baiti aiskinamas taip, kad:

— jis veikia tiesiogiai,

— atvejui, kaip antai nagrinéjamam pagrindinéje byloje, kuris susijes su dividendy uz
Portugalijoje reziduojancio asmens jvykdytas tiesiogines investicijas Libane mokestiniu
vertinimu, taikoma $io susitarimo 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta prielaida. Todél sio
susitarimo 33 straipsnio 1 dalis nedraudzia, kad Siuo atveju bity remiamasi S$io
susitarimo 31 straipsniu,

— pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai, pagal kuriuos valstybéje naréje reziduojanti
bendrové gali visiskai arba i$ dalies atskaityti gautus dividendus i$ savo mokescio bazés,
kai tuos dividendus moka tos pacios valstybés narés bendrové rezidenté, taciau negali
taikyti tokios atskaitos tuo atveju, kai dividendus mokanti bendrové reziduoja Libane,
yra laisvo kapitalo judéjimo ribojimas, i§ principo draudziamas pagal Sio susitarimo
31 straipsnj,

— S§ios nuostatos veikimas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
neribojamas pagal to susitarimo 85 straipsnj

— atsisakymas leisti remiantis 2009 m. galiojusios redakcijos Pelno mokescio kodekso
46 straipsnio 1 ir 8 dalimis taikyti visa arba daline gauty dividenduy atskaita i$ juos
gaunancios bendrovés mokescCio bazés gali buti grindziamas privalomais bendrojo
intereso pagrindais, susijusiais su poreikiu uztikrinti mokesciy kontrolés veiksminguma,
jeigu paaiskéja, kad valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové,
mokesciy institucijos i§ Libano Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja Siuos
dividendus mokanti bendrové, negali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar
tenkinama dividendus mokancios bendrovés apmokestinimo salyga,
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atsisakymas leisti taikyti tokia daline atskaita pagal minétos redakcijos Pelno mokescio
kodekso 46 straipsnio 11 dalj negali buti pateisintas privalomais bendrojo intereso
tikslais, grindziamais poreikiu uztikrinti mokestinés kontrolés veiksminguma, jeigu $i
nuostata gali buti taikoma tais atvejais, kai negalima patikrinti, ar dividendus gaunanti
bendrové apmokestinta mokescCiu Libane, t. y. valstybéje, kurios rezidenté yra S§i
bendrové; tai turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

5. Dél SESV 63 ir 65 straipsniy ir Europos ir VidurZemio jiros regiono saliy susitarimo,
steigiancio Europos Bendrijy bei jy valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija, bei
Europos ir Vidurzemio jiaros regiono saliy susitarimo, steigiancio Europos bendrijos bei ju
valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija, aiskinimo pasekmiy pagrindinei bylai reikia
konstatuoti, kad:

Parasai.

kai valstybés narés, kurios rezidenté yra dividendus gaunanti bendrové, valdzios
institucijos i§ Tuniso Respublikos, t. y. valstybés, kurioje reziduoja dividendus mokanti
bendrové, gali gauti informacijos, leidziancios patikrinti, ar tenkinama dividendus
mokancios bendrovés apmokestinimo salyga, pagal SESV 63 ir 65 straipsnius bei
Europos ir Vidurzemio jiros regiono saliy susitarimo, steigiancio Europos Bendriju bei
ju valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija, 34 straipsnio 1 dalj draudziama
atsisakyti leisti taikant 2009 m. galiojusios redakcijos Pelno mokescio kodekso
46 straipsnio 1 dalj arba 46 straipsnio 8 dalj pasinaudoti visiSka arba daline iSmokéty
dividendy atskaita i§ tuos dividendus gavusios bendrovés mokescio bazés, o Portugalijos
Respublika siuo atveju negali remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi,

Pagal SESV 63 ir 65 straipsnius bei Europos ir VidurZemio jiiros regiono $aliy susitarimo,
steigiancio Europos Bendrijyu bei jy valstybiy nariy ir Tuniso Respublikos asociacija,
34 straipsnio 1 dalj, taip pat Europos ir VidurZemio jaros regiono S$aliy susitarimo,
steigiancio Europos bendrijos bei ju valstybiy nariy ir Libano Respublikos asociacija,
31 straipsnj draudziama atsisakyti leisti taikant minétos redakcijos Pelno mokescio
kodekso 46 straipsnio 11 dalj taikyti daline iSmokéty dividendy atskaita i$ tuos
dividendus gavusios bendrovés mokescio bazés, jeigu $i nuostata gali biiti taikoma tais
atvejais, kai nejmanoma patikrinti, ar S$iuos dividendus mokancios bendrovés
apmokestintos Tunise ir Libane, t. y. valstybése, kuriose jos reziduoja, o tai turi nustatyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas; Portugalijos Respublika Siuo
atveju negali remtis SESV 64 straipsnio 1 dalimi,

pazeidziant Sajungos teise surinktos sumos turi buti grazintos mokesciu mokétojui su
paluakanomis.
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