g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP) — Sprendimas 2009/906/BUSP —
Europos Sajungos policijos misija (ESPM) Bosnijoje ir Hercegovinoje — Deleguotasis nacionalinis
tarnautojas — Paskyrimas i pareigas $ios misijos regioniniame biure — ESS 24 straipsnio 1 dalies

antros pastraipos paskutinis sakinys — SESV 275 straipsnio pirma pastraipa — Ieskinys dél
panaikinimo ir Zalos atlyginimo — Europos Sgjungos teismuy jurisdikcija — SESV 263, 268 straipsniai ir
340 straipsnio antra pastraipa“
Byloje C-455/14 P

dél 2014 m. rugséjo 29 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

H, gyvenanti Katanijoje (Italija), atstovaujama advokato M. Velardo,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai A. Vitro ir F. Naert,

Europos Komisijai, atstovaujamai F. Erlbacher, G. Gattinara ir J.-P. Keppenne, nurodziusiai adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

Europos Sajungos policijos misijai (ESPM) Bosnijoje ir Hercegovinoje, jsteigtai Sarajeve (Bosnija ir
Hercegovina),

atsakovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz ir
C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot,
M. Berger, K. Juriméde, M. Vilaras ir E. Regan (praneséjas),
generalinis advokatas N. Wabhl,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. sausio 18 d. posédziui,

susipazines su 2016 m. balandzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: angly.
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priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu H praso panaikinti 2014 m. liepos 10 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo
nutartji H / Taryba ir kt. (T-271/10, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:702, toliau — skundziama nutartis),
kuria jis atmeté jos ieskinj, kuriuo siekiama, pirma, kad buaty panaikintas 2010 m. balandzio 7 d.
Europos Sajungos policijos misijos (toliau — ESPM) personalo vadovo pasirasytas sprendimas paskirti
ieskove j ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor pareigas Banja Lukos (Bosnija ir Hercegovina)
regioniniame biure ir prireikus bty panaikintas $ios misijos vadovo, nurodyto 2009 m. gruodzio 8 d.
Tarybos sprendimo 2009/906/BUSP dél ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje (OL L 322, 2009, p. 22)
6 straipsnyje, pasirasytas 2010 m. balandzio 30 d. sprendimas, kuriuo patvirtintas 2010 m. balandzio
7 d. sprendimas, ir, antra, kad Taryba, Europos Komisija ir ESPM atlyginty zala.

Teisinis pagrindas

Pagal 2002 m. kovo 11 d. Tarybos bendryjy veiksmy 2002/210/BUSP dél Europos Sgjungos policijos
misijos (OL L 322, 2002, p. 22; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 278) 1 straipsnio
1 dalj ESPM jsteigta siekiant uztikrinti Jungtiniy Tauty tarptautiniy policijos specialios paskirties
pajégy pakeitima Bosnijoje ir Hercegovinoje.

Remiantis ESS 28 straipsniu ir 43 straipsnio 2 dalimi, ESPM veikla buvo pratesta kelis kartus, i$ jy
paskutinj karta Sprendimu 2009/906 iki 2011 m. gruodzio 31 d.

Sio sprendimo 2 straipsnio ,Misijos apibiidinimas“ pirmoje pastraipoje numatyta:

»ESPM, kuri yra platesnio uzmojo jtvirtinti teisine valstybe Bosnijoje ir Hercegovinoje bei regione dalis,
islaiko dalj anksc¢iau turéty pajégumuy policijos reformos ir atskaitomybés srityse, taciau visy pirma
teikia parama atitinkamoms Bosnijos ir Hercegovinos teisésaugos jstaigoms kovoje su organizuotu

nusikalstamumu ir korupcija, ypatinga démesj skirdama valstybés lygio teisésaugos jstaigoms, policijos
ir prokuratiiros sgveikos stiprinimui bei regioniniam ir tarptautiniam bendradarbiavimui.”

Minéto sprendimo 4 straipsnio ,Misijos struktara“ 1 dalyje numatyta:
»ESPM struktira yra tokia:

a) pagrindiné bustiné Sarajeve, kuriga sudaro misijos vadovas ir Operaciju plane (toliau — OPLAN)
numatytas personalas;

b) keturi regioniniai biurai Sarajeve, Bania Lukoje, Mostare ir Tuzloje;

«

<>
To paties sprendimo 5 straipsnio ,,Civilinés operacijos vadas”“ 2—4 dalyse numatyta:

»2. Civilinés operacijos vadas, kurio politine kontrole vykdo ir kurio veiklos strategija nustato Politinis
ir saugumo komitetas (toliau — PSK) bendrai vadovaujant Sajungos vyriausiajam jgaliotiniui uzsienio

reikalams ir saugumo politikai [toliau — vyriausiasis jgaliotinis], strateginiu lygiu vadovauja ESPM ir
vykdo jos kontrole.
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3. Civilinés operacijos vadas uztikrina tinkamg ir veiksminga Tarybos sprendimy ir PSK sprendimy
igyvendinimg, jskaitant strateginiu lygiu reikiamy nurodymuy misijos vadovui davimg, pastaraji
konsultuodamas bei teikdamas jam technine pagalba.

4. Visi komandiruoti darbuotojai lieka visiskai pavaldas siuncianciosios valstybés nacionalinéms
valdzios institucijoms ar atitinkamai ES institucijai. Nacionalinés valdzios institucijos perduoda savo
personalo, grupiy ir padaliniy operacinj valdyma (toliau — OPCON) civilinés operacijos vadui.”

Sprendimo 2009/906 6 straipsnyje ,,Misijos vadovas“ 1-5 dalyse numatyta:
»1. Misijos vadovas yra atsakingas uz ESPM, jai vadovauja ir vykdo jos kontrole veiksmy vietoje.

2. Misijos vadovas vadovauja civilinés operacijos vado paskirtiems prisidedanciyjy valstybiy personalui,
grupéms ir padaliniams, juos kontroliuoja, taip pat prisiima administracine ir logistine atsakomybe, be
kita ko, uz misijai suteikta turtg, iSteklius ir informacija.

3. Misijos vadovas teikia nurodymus visam ESPM personalui dél veiksmingo ESPM vykdymo veiksmy
vietoje, budamas atsakingas uz ESPM koordinavima bei kasdienj administravima, laikydamasis civilinés
operacijos vado nurodymu strateginiu lygiu.

4. Misijos vadovas yra atsakingas uz ESPM biudzeto vykdyma. Siuo tikslu misijos vadovas pasiraso
sutartj su Komisija.

5. Misijos vadovas yra atsakingas uz personalo drausmés kontrole. Komandiruotam personalui
drausmines priemones taiko atitinkama nacionaliné ar ES institucija.”

Sio sprendimo 7 straipsnyje ,ESPM personalas“ numatyta:
p<ees>

2. ESPM personala sudaro visy pirma valstybiy nariy ar Europos Sgjungos instituciju komandiruoti
darbuotojai. Kiekviena valstybé naré ar ES institucija padengia islaidas, susijusias su visais ju
komandiruotais darbuotojais, jskaitant kelionés j dislokavimo vieta bei grizimo i§ jos islaidas,
atlyginimus, sveikatos draudima ir iSmokas, i$skyrus taikomus dienpinigius ir i$mokas dél sunkumy bei
rizikos.

3. Jeigu valstybiy nariy komandiruoti darbuotojai reikiamy funkcijy jvykdyti negali, ESPM prireikus
gali pagal sutartj jdarbinti tarptautinius civilius darbuotojus ir vietos darbuotojus. <...>

4. Visi darbuotojai laikosi misijos specialiy minimaliy veikimo saugumo standarty ir misijos saugumo
plano, kuriuo remiama Europos Sajungos saugumo veiksmy vietoje politika. Siekdami apsaugoti
Europos Sajungos jslaptinta informacija, kuri personalui yra patikéta vykdant pareigas, visi personalo
nariai laikosi saugumo principy ir batiniausiy standarty, nustatyty 2001 m. kovo 19 d. Tarybos
sprendimu 2001/264/EB dél Tarybos saugumo nuostaty patvirtinimo [OL L 101, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t.,, p. 263] <..>“

Sio sprendimo 8 straipsnio ,ESPM ir jos personalo statusas“ 2 dalis suformuluota taip:
»Valstybé ar ES institucija, komandiravusi personalo narj, yra atsakinga uz bet kurias su komandiruote

susijusias darbuotojo pretenzijas ar pretenzijas dél darbuotojo. Atitinkama valstybé ar ES institucija yra
atsakinga uz ieskinio iS$kélima komandiruotam asmeniui.”
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Pagal to paties sprendimo 9 straipsnj ,,Pavaldumo tvarka“:
»1. ESPM struktara turi vieningg pavaldumo tvarka, budinga kriziy valdymo operacijai.
2. ESPM misijos politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas jai Tarybos atsakomybe pavedami PSK.

3. Civilinés operacijos vadas, kurio politing kontrole vykdo ir kurio veiklos strategija nustato PSK,
bendrai vadovaujant Vyriausiajam jgaliotiniui, yra ESPM vadas strateginiu lygiu ir vykdydamas Sias
pareigas duoda nurodymus misijos vadovui, teikia jam konsultacijas ir technine parama.

<i>

5. Misijos vadovas vadovauja ESPM ir vykdo jos kontrole veiksmy vietoje bei yra tiesiogiai pavaldus
civilinés operacijos vadui.”

Sprendimo 2009/906 10 straipsnio ,Politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas“ 1 dalyje jtvirtinta:

»ESPM politiné kontrolé ir strateginis vadovavimas Tarybos atsakomybe pavedami PSK. Taryba jgalioja
PSK priimti atitinkamus sprendimus pagal Sutarties 38 straipsnio trecia pastraipa. Sis jgaliojimas apima
jgaliojimus Vyriausiojo jgaliotinio sialymu skirti misijos vadova bei i§ dalies keisti [operacijos
koncepcija] ir [operacijos plang]. Tarybai paliekami jgaliojimai spresti dél ESPM tiksly ir jos
nutraukimo.”

Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty, nustatyty 1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentu
(EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 259/68, nustatanc¢iu Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatus ir
kity Europos Bendriju tarnautojy jdarbinimo salygas bei Komisijos pareiginams laikinai taikomas
specialias priemones (OL L 56, 1968, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk. 2 t,, p. 5), i§
dalies pakeistu 2010 m. lapkricio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas)
Nr. 1080/2010 (OL L 311, 2010, p. 1; ir klaidy istaisymas OL L 144, 2012, p. 48) (toliau — Pareigiiny
tarnybos nuostatai), 91 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[b]et kuris Sgjungos ir asmens, kuriam
taikomi $ie Tarnybos nuostatai, gincas dél tokio asmens nenaudai priimto akto <..> teisétumo
priklauso Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai.

Ginco aplinkybés ir gincijami sprendimai

H yra italé teiséja, 2008 m. spalio 16 d. Italijos teisingumo ministro dekretu deleguota i ESPM Sarajeve
(Bosnija ir Hercogovina) eiti ,,Criminal Justice Unit Adviser” pareigas nuo 2008 m. lapkric¢io 14 d.

2009 m. balandzio 7 d. minéto ministro dekretu apeliantés delegavimo laikotarpis buvo pratestas iki
2009 m. gruodzio 31 d., kad ji eity ,Chief Legal Officer pareigas. 2009 m. gruodzio 9 d. to paties
ministro dekretu apeliantés delegavimo laikotarpis buvo pratestas iki 2010 m. gruodzio 31 d., kad ji
eity tas pacias pareigas.

2010 m. balandzio 7 d. sprendimu, kurj pasirasé ESPM personalo vadovas, apelianté dél operatyviniy
priezas¢iy nuo 2010 m. balandzio 19 d. paskirta j ,Criminal Justice Adviser — Prosecutor” pareigas
Bania Lukos (Bosnija ir Hercogovina) regioniniame biure.

Gavusi 2010 m. balandzio 7 d. sprendima apelianté ji apskundé Italijos valdzios institucijoms.

2010 m. balandzio 15 d. laisku Italijos Respublikos nuolatinés atstovybés prie Europos Sajungos
pareigiinas apeliantei pranesé, kad 2010 m. balandzio 7 d. sprendimas sustabdytas.
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Sprendimo 2009/906 6 straipsnyje nurodytas misijos vadovas pasirasé 2010 m. balandzio 30 d.
sprendimg; Siame sprendime atsakyta j apeliantés skunda ir patvirtintas 2010 m. balandzio 7 d.
sprendimas (toliau, kai apie juos kalbama kartu, — ginc¢ijami sprendimai). Siame sprendime misijos
vadovas tiksliau nurodé, kad jis pats priémé 2010 m. balandzio 7 d. sprendima ir kad apeliantés
paskyrimo operatyviné priezastis pagrista butinybe gauti patarimy baudziamosios teisés srityje Banja
Lukos biure.

2010 m. birzelio 4 d. apelianté Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Lacijaus regiono
administracinis teismas, Italija) pareiské ieskinj ESPM dél 2010 m. balandzio 7 d. sprendimo
panaikinimo ir patirtos zalos atlyginimo. Per Teisingumo Teismo posédj apelianté informavo, kad $i
byla tebenagrinéjama. Be to, apelianté siam Italijos teismui pateiké prasyma sustabdyti sio sprendimo
vykdyma.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

Pareiskimu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2010 m. birzelio 16 d., ieSkové pareiské ieskinj dél
gincijamy sprendimy panaikinimo ir zalos atlyginimo.

Atskirais dokumentais Taryba ir Komisija, remdamosi tuo metu galiojusio Bendrojo Teismo
procediros reglamento 114 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziama prieStaravima, i§ esmés
nurodziusios, kad gincijami sprendimai yra operatyvis veiksmai, kuriy buvo nuspresta imtis bendros
uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, todél Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti jam
pateikto ieskinio, atsizvelgiant j ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa.

Ieskové prasé atmesti abu nepriimtinumu grindziamus priestaravimus ir rémeési tuo, kad gincijami
sprendimai néra politiniai arba strateginiai aktai, susij¢ su BUSP, ir jeigu Bendrasis Teismas neturéty
jurisdikcijos, jai buty uzkirstas kelias pasinaudoti teise i veiksminga teisine gynyba, nes nacionalinis
teismas minéty sprendimy negaléty nei panaikinti, nei nurodyti Sajungos institucijoms atlyginti jy
padaryta zala.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas, konstataves, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio,
atmeté jj kaip nepriimting.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama nutartj, kiek Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj kaip nepriimtina,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, ir

— priteisti i§ atsakoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— pakeisti motyvus, susijusius su jgaliojimy delegavimu, ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

ECLIEU:C:2016:569 5
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Komisija Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama nutartj,
— atmesti ieskinj kaip nepriimtina,

— tuo atveju, jei nebuty patenkinti ankstesni reikalavimai, atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimting
tiek, kiek jis susijes su Komisija, ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliaciniam skundui pagristi apelianté nurodo du pagrindus. Pirmasis apeliacinio skundo
pagrindas susijes su tuo metu, kai buvo priimta skundziama nutartis, galiojusios redakcijos Bendrojo
Teismo procediros reglamento 114 straipsnio ir teisés j gynyba pazeidimu. Antrasis apeliacinio
skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai pripazino, kad jis
neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél ieskinio.

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, pirmoje dalyje apelianté kaltina
Bendrgji Teisma konstatavus, kad gin¢ijami sprendimai nepriklauso jo jurisdikcijai pagal ESS
24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj, taip pat SESV 275 straipsnio pirma pastraipg,
o antroje dalyje — tuo, kad sie sprendimai buvo priskirti nacionalinéms valdzios institucijoms.

Kiek tai susije su $io apeliacinio skundo pirma dalimi, pazymeétina, kad apelianté nurodo, kad gincijami
sprendimai yra paprasti administraciniai aktai dél personalo paskyrimo, taigi priskirtini kasdienei ESPM
operacijy Bosnijoje Hercegovinoje jgyvendinimo sri¢iai. Su BUSP susijusiais aktais pripazintini tik
Europos Vadovy Tarybos ir Tarybos aktai, numatyti ESS 25 straipsnyje, priimti pagal ESS
31 straipsnyje numatyta procediira.

Be to, apeliantés nuomone, Sgjungos teismo jurisdikcija nagrinéti gincijamuy sprendimuy teisétuma
pagrista SESV 215 straipsnio ir 275 straipsnio antros pastraipos tekstu, taip pat $iomis nuostatomis,
pagal kurias Teisingumo Teismo jurisdikcijai priskirtina kontroliuoti sprendimy, kuriais fiziniams arba
juridiniams asmenims nustatomos ribojamosios priemonés, teisétuma, siekiamais tikslais. Kadangi
gincijami sprendimai nagrinéjamu atveju turéjo $iam asmeniui teisiniy padariniy, teismas gali atlikti juy
kontrole, vadovaujantis 2008 m. spalio 8 d. Bendrojo Teismo sprendimu Sogelma / AER (T-411/06,
EU:T:2008:419).

Komisija, remdamasi 2007 m. vasario 27 d. Sprendimu Segi ir kt. / Taryba (C-355/04 P, EU:C:2007:116,
51-54 punktai) ir 2014 m. birzelio 24 d. Sprendimu Parlamentas / Taryba (C-658/11, EB:C:2014:2025,
70 punktas), teigia, kad ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinis sakinys ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa nereiskia, kad bet kuris aktas, priimtas BUSP srityje, automatiskai
nepriskirtinas Sgjungos teismo jurisdikcijai. Kadangi Teisingumo Teismo jurisdikcijos ribojimas BUSP
srityje yra ESS 19 straipsnyje numatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés iSimtis, ji aiSkintina grieztai.
Bendrojo Teismo ai$kinimas, kad jis neturi jurisdikcijos vien todél, kad ginéijami sprendimai buvo
priimti organo, jsteigto pagal akta, priimta vadovaujantis ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriumi,
priestarauja minéty Sutarciy nuostaty tekstui, bendrai sistemai ir tikslams.
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Is tikryjy, Komisijos nuomone, Sajungos institucijoms gali tekti priimti aktus arba imtis ar nesiimti
veiksmy, kurie, nors ir atliekami BUSP kontekste, kaip antai aktai, kuriais formuojama uzZsienio
politika, nesusije su BUSP vykdymu. SutarCiy rengéjai sieké nepriskirti Teisingumo Teismo
jurisdikcijai vien pastaryjy akty. Taigi, pagal Sutartimis numatyta sistema aktai, kuriais formuojama
uzsienio politika, atskiriami nuo jgyvendinimo akty, kurie priimami pirmyju pagrindu. Net jeigu
pastarieji aktai priimami ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriaus pagrindu, su jais susijusi
Teisingumo Teismo jurisdikcija iSplaukia i§ SESV 263 straipsnyje numatyty bendryjy taisykliy, nors
tiesiogiai tai nejtvirtinta.

Be to, Komisija pazymi, kad teleologinis Sutarciy, kuriomis reikalaujama uztikrinti pagrindines teises,
aiSkinimas lemia tai, kad Zodziy junginys ,tam tikry sprendimy, nurodyty SESV 275 straipsnio
antrojoje pastraipoje” turi bati aiSkinamas kaip reiskiantis bet kurj Sajungos institucijos dél asmens
priimta akta, dél kurio Siam asmeniui atsiranda teisiniy padariniy, galinc¢iy pazeisti $io asmens
pagrindines teises.

Todél Komisija sialo ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutinj sakinj ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa aiskinti dviem budais, dél kuriy gaunami i§ dalies skirtingi
rezultatai, kalbant apie Sgjungos teismo jurisdikcija: pirmasis budas — nagrinéjant gincijamo akto,
veiksmo ar neveikimo turinj, o antrasis — remiantis Sgjungos teisme nurodytais pagrindais.
Taikydamas pirmajj aiSkinimo buda Teisingumo Teismas turéty konstatuoti, kad Sajungos teismas
neturi jurisdikcijos spresti Sios bylos, kiek gincijami sprendimai yra BUSP srities operatyvinio pobudzio
aktai, dél kuriy apeliantei neatsiranda teisiniy padariniy, dél kuriy jie gali buti nesuderinami su
pagrindinémis teisémis. Remiantis antruoju aiSkinimo budu reikéty nagrinéti pirmoje instancijoje
pateiktus ieskinio pagrindus. Jeigu Teisingumo Teismas pritarty $iam aiskinimo buadui, jis turéty i$
dalies atmesti ieskinj kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad neturi jurisdikcijos nagrinéti Sios
ieskinio dalies, o dél likusios dalies grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima, arba
priimti sprendima dél jos priimtinumo ir dél jos esmeés.

Taryba praso apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj atmesti. Jos nuomone, pirmiausia BUSP
aktams taikoma Sajungos teismo jurisdikcijos isimtis pagal SESV 275 straipsnio pirma pastraipa apima
visas sutarties nuostatas, susijusias su BUSP sritimi, ir visus ,ju pagrindu priimt[us]“ aktus. Si iimtis
taip pat taikytina veiksmams, kuriais jgyvendinama ,BUSP misija“. I§ tikryju ESS 24 straipsnio 1 dalis ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa apima ne tik Europos Vadovy Tarybos ir Tarybos veikly, bet ir
vyriausiojo jgaliotinio bei valstybiy nariy veikla jgyvendinant BUSP.

Be to, Taryba teigia, kad ,ribojamyjy priemoniy“ savokos, kaip ji suprantama pagal SESV 275 straipsnio
antra pastraipg, nereikty aiskinti placiai. IS tikryjy $i savoka taikytina iSimtinai Sajungos nustatomy
sankcijy politikoje. Be to, $ioje nuostatoje vartojami zodziai suprantami siauriau nei
SESV 263 straipsnyje numatyti aktai, ,galin[tys] turéti teisiniy padariniy“. Siuo atzvilgiu negalima
taikyti jokios analogijos, palyginti su 2008 m. spalio 8 d. Sprendimu Sogelma / AER (T-411/06,
EU:T:2008:419, 33-57 punktai), turint omenyje, kad, pirma, byla, kurioje buvo priimtas Sis
sprendimas, susijusi su ,Bendrijos* organui pareikstu ieskiniu buvusio pirmojo ramscio srityje, o ne
dél su BUSP susijusio sprendimo ir, antra, prie$ingai nei organas minétoje byloje, ESPM neturi teisinio
subjektiskumo.

Galiausiai dél ginc¢ijamy sprendimy pobudzio pazymétina, kad, Tarybos nuomone, jie priskirtini
operatyviniams spendimams dél saugumo ir gynybos politikos, nepriskirtiniems Sajungos teismu
jurisdikcijai. I$ tikryjy sudétingomis aplinkybémis vykdant kriziy valdymo uzduotj prokuroro skyrimas
i kita vieta negaléty bati pripazintas grynai administraciniu sprendimu. Siuo aspektu pazymétina, jog
aplinkybé, kad toks sprendimas gali bati pripazintas ,kasdienio administravimo® aktu, nereiskia, kad jis
yra grynai administracinis, nes kasdienio administravimo srities sprendimai apima dauguma
operatyviniy sprendimy, kaip antai, be kita ko, tuos, kuriais siekiama nustatyti intervencijos vieta ir

salygas.
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Taryba papildomai nurodo, kad nors gincijamuose sprendimuose yra administracinio pobudzio
elementy, jy negalima atskirti nuo operatyviniy elementy. I$ tikryjy, savokos ,bet kurias su
komandiruote susijusias darbuotojo pretenzijas“, nurodytos Sprendimo 2009/906 8 straipsnyje,
negalima ais$kinti siaurai ir atskirti sprendimo paskirti j kita vieta nuo jo jgyvendinimo sutartimi.
Prie§ingai, i§ Sio sprendimo 6 straipsnio 5 dalies, kurioje numatyta, kad deleguotajam personalui
drausmines priemones taiko atitinkama kilmés administraciné institucija, matyti, kad sprendimai dél
paskyrimo j kita vieta jgyvendinimo salygy priskirtini valstybiy nariy kompetencijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad remiantis ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniu sakiniu ir
SESV 275 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo Teismas i§ esmés neturi jurisdikcijos dél nuostaty,
susijusiy su BUSP, ir jais remiantis priimty akty (2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas /
Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69 punktas ir 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex
Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 41 punktas).

Taciau minétomis nuostatomis jtvirtinama bendrosios jurisdikcijos, kuri ESS 19 straipsniu suteikta
Teisingumo Teismui, kad $is galéty uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés,
taisyklés isimtis, todél $ios normos turi buti aiSkinamos siaurai (2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 70 punktas ir 2015 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo
Elitaliana / Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 42 punktas).

Siuo klausimu pabréztina, kad, kaip matyti tiek i§ ESS 2 straipsnio, esanc¢io ES sutarties bendrosiose
nuostatose, tiek i§ ESS 21 straipsnio, susijusio su Sgjungos iSorés veiksmais, j kurj daroma nuoroda ESS
23 straipsnyje, susijusiame su BUSP, Sajunga grindziama, be kita ko, lygybés ir teisinés valstybés
vertybémis ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2007 m. vasario 27 d. Sprendimo Segi ir kt./Taryba,
C-355/04 P, EU:C:2007:116, 51 punkta, taip pat 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomonés 2/13,
EU:C:2014:2454, 168 ir 169 punktus). Pats veiksmingos teisminés kontrolés egzistavimas, skirtas
Sajungos teisés nuostaty laikymuisi uztikrinti, neatsiejamas nuo teisinés valstybés egzistavimo (Zr.
2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, 95 punkta ir ten nurodyta teismo
praktika).

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad gincijami sprendimai susije su BUSP. I tikryjy Sie sprendimai,
priimti ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje misijos vadovo remiantis ESS 28 straipsniu ir 43 straipsnio
2 dalimi, kuriuose numatyta paskirti j kitas pareigas ir jkurti etata Sios misijos regioniniame biure,
susije su BUSP srityje Sajungos numatyta ir vykdoma operatyvine veikla, kuria i§ esmés siekiama, kaip
matyti i§ Sprendimo 2009/906 2 straipsnio pirmos pastraipos, teikti parama atitinkamoms Bosnijos ir
Hercegovinos teisésaugos jstaigoms kovoje su organizuotu nusikalstamumu ir korupcija.

Taciau $i aplinkybé nebatinai reiskia, kad Sajungos teismas neturi jurisdikcijos (2014 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 69-74 punktai ir 2015 m. lapkric¢io
12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 43-50 punktai).

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, kaip pati Taryba nurodé per posédj Teisingumo Teisme, pagal
SESV 270 straipsnj Sajungos teismy jurisdikcijai priklauso nagrinéti ieskinius, pareik$tus j ESPM
deleguoty Sajungos tarnautojy. I§ tiesy minéty tarnautojy delegavimo j ESPM laikotarpiu jiems lieka
taikytini Pareigiiny tarnybos nuostatai, taigi, kaip numatyta $iy nuostaty 91 punkte, jie priklauso
Sajungos teismo jurisdikcijai.

Akivaizdu, kaip matyti i§ Sprendimo 2009/906, kad valstybiy nariy j ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje

deleguoti tarnautojai ir j jas deleguoti Sajungos institucijy pareigtinai dél jvairiy aspekty néra panasioje
arba tapacioje situacijoje.
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Konkreciai kalbant, valstybiy nariy deleguoti tarnautojai pagal $io sprendimo 5 straipsnio 4 dalies
pirma sakinj lieka visiskai pavaldis jy nacionalinéms valdzios institucijoms, o Sgjungos institucijy
deleguoti tarnautojai pagal $ia nuostata pavaldas pastarosiomis.

Be to, i§ minéto sprendimo 6 straipsnio 5 dalies matyti, kad drausminiy priemoniy taikymas valstybiy
nariy deleguotiems tarnautojams priskirtas nacionaliniy valdzios institucijy kompetencijai, o tokiu
paciy priemoniy taikymas Sgjungos institucijy deleguotiems pareiginams priskirtas S$ioms
institucijoms.

Pagal to paties sprendimo 7 straipsnio 2 dalj valstybés narés taip pat turi padengti islaidas, susijusias su
visais ju deleguotais tarnautojais, jskaitant kelionés j dislokavimo vieta ir grjzimo i$ jos islaidas,
atlyginimus, sveikatos draudima ir tam tikras iSmokas, o Sajungos institucijos savo ruoztu atsakingos
uz ty paciy islaidy padengima tuo atveju, kai jos susijusios su ju paciy deleguotais pareigtnais.

Be to, pagal Sprendimo 2009/906 8 straipsnio 2 dalj valstybiy nariy valdzios institucijos yra atsakingos
uz bet kurias su delegavimu susijusias jy deleguoto tarnautojo pretenzijas ar pretenzijas dél tokio
tarnautojo, o Sgjungos institucijos atsakingos uz tokias ju deleguoty pareiginy pretenzijas ar
pretenzijas dél tokiy pareiginy.

Taciau konstatuotina, kad i$ Sio spendimo nuostaty taip pat matyti, kad valstybiy nariy deleguotiems
tarnautojams ir Sgjungos institucijy deleguotiems pareiginams taikytinos tos pacios taisyklés,
susijusios su jy pareigy vykdymu operacijy srityje.

I$ tikryjy pagal minéto sprendimo 5 straipsnio 4 dalies antra sakinj nacionalinés valdzios institucijos
perduoda savo personalo, grupiy ir padaliniy operacinj valdyma civilinés operacijos vadui, kuris, kaip
numatyta $io straipsnio 2 dalyje, strateginiu lygiu vadovauja ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje ir vykdo
jos kontrole, taip pat eidamas Sias pareigas, kaip numatyta minéto straipsnio 3 dalyje ir to paties
sprendimo 9 straipsnio 3 dalyje, konsultuoja misijos vadova.

Be to, pastarasis, kaip matyti i§ Sprendimo 2009/906 6 straipsnio 1-3 daliy ir 9 straipsnio 5 dalies, kaip
atsakingas uz $ia ESPM ,operacijy vietoje, jai vadovauja ir vykdo minétos misijos, be kita ko, civilinés
operacijos vado paskirty ,prisidedanciyjy valstybiy“ personalo, grupiy ir padaliniy kontrole, nes
minétas misijos vadovas, be kita ko, jpareigotas uztikrinti ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje
koordinavimg ir kasdienj administravima, teikia nurodymus ,visam“ personalui dél veiksmingo $ios
misijos vykdymo veiksmy vietoje.

Kaip taip pat matyti i§ Sio sprendimo 7 straipsnio 4 dalies, visas personalas laikosi minétos misijos
specialiy minimaliy veikimo saugumo standarty ir misijos saugumo plano, kuriuo remiama Sgjungos
saugumo veiksmuy ,vietoje“ politika.

Taigi, nors Sios misijos kompetentingy institucijy priimtiems sprendimams dél valstybiy nariy ir
Sajungos institucijy i ja deleguoty zmogiskyjy resursy paskyrimo j operaciju vieta uzduotims atlikti
badingas su BUSP susijes operatyvumo aspektas, pagal savo esme jie taip pat yra personalo valdymo
aktai, kaip ir bet kurie kiti panasts Sajungos institucijy jgyvendinant savo kompetencijas priimti
sprendimai.

Siomis salygomis negali biti teigiama, kad i$imtinis Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimas,
numatytas ESS 24 straipsnio 1 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje ir SESV 275 straipsnio
pirmoje pastraipoje, yra toks platus, kad Teisingumo Teismas neturi kompetencijos kontroliuoti
personalo valdymo akty dél valstybiy nariy deleguoty tarnautojy, kuriy dalykas — patenkinti misijos
poreikius operaciju vietoje, nors Sgjungos teismas bet kuriuo atveju turi kompetencija kontroliuoti
tokius aktus, kai jie susije su Sajungos instituciju komandiruotais tarnautojais (pagal analogija Zr.
2014 m. birzelio 24 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, C-658/11, EU:C:2014:2025, 73 punkta ir
2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 49 punkty).
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Tokj aiskinima patvirtina ir Teisingumo Teismui suteikta jurisdikcija priimti sprendimus dél ieskiniy,
kuriuos, pirma, pagal 2015 m. spalio 12 d. Tarybos sprendimo (BUSP) 2015/1835, kuriuo apibréziamas
Europos gynybos agentiiros statutas, bastiné ir veiklos nuostatai (OL L 266, 2015, p. 55), 11 straipsnio
3 dalies b punkta ir 6 dalj pareiskia j Sia agentira deleguoti nacionaliniai ekspertai ir, antra, pagal
2011 m. kovo 23 d. Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai
sprendimo 2012/C 12/04, kuriuo nustatomos taisyklés, taikytinos j Europos iSorés veiksmy tarnyba
komandiruotiems nacionaliniams ekspertams (OL C 12, 2012, p. 8), 42 straipsnio 1 dalj pareiskia j $ia
tarnyba deleguoti nacionaliniai ekspertai.

Dél bet kurio kito aiskinimo tuo atveju, kai tas pats su operacijomis ,vietoje” susijes personalo valdymo
aktas buaty taikytinas tiek valstybiy nariy, tiek Sajungos instituciju deleguotiems tarnautojams, dél
pirmyjy priimtas sprendimas galéty buti nesuderinamas su dél antryju Sajungos teismo priimtu
sprendimu.

Todél Bendrasis Teismas, o apeliacinio skundo atveju — Teisingumo Teismas turi jurisdikcija
kontroliuoti tokius aktus. Si jurisdikcija pagrista atitinkamai minéty akty teisétumo kontrolés atveju —
SESV 263 straipsniu ir gin¢y dél deliktinés atsakomybés atveju — SESV 268 straipsniu kartu su
SESV 340 straipsnio antra pastraipa, atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalj ir Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnij.

Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad gincijami sprendimai, kiek jais apelianté perkelta j pareigas
ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje, yra personalo valdymo aktai, kuriy dalykas — misijos nariy
paskyrimas j kitas pareigas operacijy vietoje, o ne aktai dél klausimy, susijusiy su komandiravimu, kaip
tai suprantama pagal Sprendimo 2009/906 8 straipsnio 2 dalj, kaip skundziamos nutarties 45 ir
46 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas. Todél Sie sprendimai, nors ir buvo priimti BUSP srityje,
néra aktai, numatyti ESS 24 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje ir SESV 275 straipsnio pirmoje
pastraipoje. Taigi jie priskirtini Sajungos teismo jurisdikcijai, vadovaujantis S$io sprendimo
ankstesniame punkte nurodytomis ESV sutarties bendrosiomis nuostatomis.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai gincijamos nutarties 58 punkte
nusprendé, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti ieskinio, kuriuo apelianté pirmoje instancijoje sieke,
kad $ie sprendimai bty panaikinti ir kad baty atlyginta zala.

Todél apeliacinio skundo antro pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrijsta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, remiantis vien S§iuo motyvu, reikia panaikinti gincijama nutartj, nesant
reikalo nagrinéti nei apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, nei apeliacinio skundo antro pagrindo antros
dalies.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, kai apeliacinis skundas pagrijstas,
Teisingumo Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima,
jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Dél sio sprendimo 39-60 punktuose isdéstyty motyvy Tarybos ir Komisijos Bendrajame Teisme
nurodyti nepriimtinumu pagristi priestaravimai, kiek jie susije su Bendrojo Teismo jurisdikcijos
nagrinéti ieskinj nebuvimu, atmestini kaip nepagrijsti.

Be to, dél Komisijos Bendrajame Teisme nurodyto ieskinio, kiek jis nukreiptas pries$ ja, nepriimtinumu

pagristo priestaravimo konstatuotina, kad $i institucija nesusijusi su ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje
pavaldumo tvarka, o gincijami sprendimai nesusij¢ su ESPM biudzeto vykdymu, dél kurio pagal
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Sprendimo 2009/206 6 straipsnio 4 dalj reikalaujama, kad misijos vadovas pasirasyty sutartj su
Komisija, todél sie sprendimai jai nepriskirtini. Taigi ieskinj, kiek jis nukreiptas pries Komisijg, reikia
atmesti kaip nepriimting.

Taciau, kaip matyti i§ Sprendimo 2009/906 10 straipsnio 1 dalies, ESPM Bosnijoje ir Hercegovinoje
vadovas, priémes gin¢ijamus sprendimus, skiriamas ESS 38 straipsnyje numatyto PSK. Be to, pagal $io
sprendimo 5 straipsnio 3 dalj ir 9 straipsnio 3 ir 5 dalis jis pavaldus civilinés operacijos vadui, kurio
politine kontrole pagal minéto sprendimo 9 straipsnio 3 dalj vykdo PSK ir vyriausiasis jgaliotinis.

Taciau, pirma, kaip matyti i§ Sprendimo 2009/906 5 straipsnio 2 dalies, 9 straipsnio 2 dalies ir
10 straipsnio 1 dalies, Tarybos atsakomybe PSK pavedami ESPM misijos politiné kontrolé ir strateginis
vadovavimas. Antra, pagal sio sprendimo 5 straipsnio 3 dalj civilinés operacijos vadas turi uztikrinti tiek
PSK, tiek Tarybos sprendimy tinkama bei veiksminga jgyvendinima.

Darytina i$vada, kad ginc¢ijami sprendimai priskirtini Tarybai, todél ieskinys priimtinas, kiek jis
nukreiptas prie$ Taryba.

Dél klausimo, ar gincijami sprendimai neteiséti arba ar dél ju Sgjungai gali tekti atlyginti Zzals,
pazymétina, kad, atsizvelgiant i aplinkybe, jog Sajungos institucijos turi didele diskrecija, turi bati
nagrinéjami sudétingi faktiniy aplinkybiy klausimai, kuriy Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo ir kurie
nebuvo aptarti Teisingumo Teisme.

Siomis aplinkybémis $ioje bylos stadijoje sprendimas negali bati priimtas.

Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio, kiek jis
nukreiptas prie$ Taryba, esmés, ir atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2014 m. liepos 10 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj H / Taryba ir kt.
(T-271/10 R, nepaskelbta Rink., EU:T:2014:702).

2. Atmesti H ieskinj, kiek jis pareikstas Europos Komisijai ir Europos Sajungos policijos misijai
(ESPM) Bosnijoje ir Hercegovinoje, kaip nepriimting.

3. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél ieskinio,
kiek jis pareikstas Europos Sajungos Tarybai, esmés.

4. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidu nagrinéjima.

Parasai.
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