g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. sausio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 5 straipsnis — Savoka
slygiavertés iSmokos“ — Dviejose Europos ekonominés erdvés valstybése narése gauty senatveés
iSmoky sulyginimas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apskaiciuojant sveikatos draudimo
imoky dydj atsizvelgiama | kitose valstybése narése gautas senatvés iSmokas”

Byloje C-453/14
dél Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) 2014 m. rugséjo 10 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer
pries
Landeshauptmann von Vorarlberg,
dalyvaujant
Rudolf Mathis,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, einantis ketvirtosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (praneséja) ir K. Jiirimae,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vorarlberger Gebietskrankenkasse, atstovaujamos advokato J. Lercher,
— A. Knauer, atstovaujamo advokaty J. Nagel ir M. Bitriol,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos QC T. de la Mare,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir D. Martin,

— ELPA priezitros institucijos, atstovaujamos M. Moustakali, X. Lewis ir M. Schneider,
susipazines su 2015 m. lapkri¢io 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72, ir klaidy i$taisymas OL L 200, p. 1) 5 straipsnio
ir SESV 45 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Foralbergo teritoriné ligoniy kasa,
toliau — ligoniy kasa) ir A. Knauer, viena S$alis, ir Landeshauptmann von Vorarlberg (Foralbergo
federalinés Zemeés virSininkas), kita Salis, gin¢a dél A. Knauer pareigos sumokéti jmokas i Austrijos

sveikatos draudimo sistema uz pagal Lichtensteino Kunigaikstystés pensiju draudimo sistema jam
iSmokétas ménesines pensijy iSmokas.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 konstatuojamaja dalj:

»Teisingumo Teismas keleta karty pateiké nuomone dél galimybés taikyti vienodo poziario principa
iSmokoms, pajamoms ir faktams: $is principas turéty buti aiskiai pasirinktas ir plétojamas atsizvelgiant
i Teismo sprendimy forma ir turinj.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje , Taikymo sritys [Materialiné taikymo sritis]“ nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas visiems teisés aktams, kurie apima $ias socialinés apsaugos sritis:

<>

d) senatvés iSmokas;

<>

Minéto reglamento 5 straipsnyje ,Vienodas pozitris j iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius“ nurodyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant | nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmoky ir kity pajamy
gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos ty teisés akty nuostatos taip pat taikomos
gaunant lygiavertes iSmokas, teisé j kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba
kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;
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b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmés atsirado dél
tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia j tokius faktus arba jvykius, atsiradusius bet
kurioje valstybéje naréje, tartum jie baty atsirade jos teritorijoje.”

Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio ,Valstybiy nariy pranesimai apie $io reglamento taikymo sritj*
1 dalyje numatyta, kad valstybés narés rastu pranesa Europos Komisijai, be kita ko, apie minéto
reglamento 3 straipsnyje nurodytus teisés aktus ir sistemas.

Minéto reglamento 30 straipsnyje ,Pensininky mokamos jmokos“ nustatyta:

»1. Valstybés narés jstaiga, pagal kurios taikomus teisés aktus ji yra atsakinga uz jmoky atskaitymus
ligos <...> iSmokoms gauti, gali reikalauti atlikti ir padengti tuos atskaitymus, apskai¢iuotus pagal jos
taikomus teisés aktus, tiek, kiek ty iSmoky islaidas <...> padengia minétosios valstybés narés jstaiga.

2. Jeigu 25 straipsnyje nurodytais atvejais ligos, motinystés ir lygiavercCiy tévystés iSmoky gavimas
priklauso nuo jmokuy arba panasiy mokéjimy pagal valstybés narés, kurios teritorijoje atitinkamas
pensininkas gyvena, teisés aktus, $ios jmokos néra mokétinos gyvenamosios vietos pagrindu®.

Reglamento Nr. 883/2004 53 straipsnio ,I$moky sutapimo vengimo taisyklés“ 1 dalyje numatyta:

,Siame skyriuje tos pacios rasies i¥moky sutapimas turi tokia reikime: invalidumo, senatvés i$moky ir
iSmokuy islaikytiniams, apskaiciuoty arba i$mokamuy pagal to paties asmens jgytus draudimo ir (arba)
gyvenimo laikotarpius, visiskas sutapimas.”

Pagal 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka
(OL L 284, p. 1), 30 straipsnj ,,Pensininky mokamos jmokos*:

»Jeigu asmuo gauna pensija daugiau nei vienoje valstybéje naréje, i$ visy pensijy atskaiciuojamy jmokuy
dydis jokiomis aplinkybémis negali buti didesnis uz sumg, kuri i$skaiciuojama i§ kompetentingoje
valstybéje naréje tokio paties dydzio pensija gaunancio asmens pensijos.”

Reglamentai Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 taikomi Lichtensteine remiantis 2011 m. liepos 1 d.

[Europos ekonominés erdveés] jungtinio komiteto sprendimu Nr. 76/2011, i§ dalies keic¢ianciu EEE
susitarimo VI prieda (Socialiné apsauga) ir protokola Nr. 37 (OL L 262, p. 33).

Austrijos teisé

2010 m. Antrojo socialinio draudimo pakeitimo jstatymo (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010,
BGBI. I Nr. 102/2010) redakcijos Bendrojo socialinio draudimo (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)
jstatymo 73a straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei gaunama uzsienio valstybés mokama pensija, kuri patenka j

— [Reglamento Nr. 883/2004] <...>

<>

taikymo sritj, jos gavéjas privalo, jei turi teise i sveikatos draudimo i$mokas, mokéti sveikatos draudimo

imokas pagal 73 straipsnio 1 ir la dalis nuo $ios uzsienio valstybés mokamos pensijos. Si jmoka turi
bati sumokéta ta dieng, kuria i$mokama uzsienio valstybés pensija.”
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Dél Austrijos pensijy sistemos, kuri buvo jsteigta Bendrojo socialinio draudimo kodeksu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad pensinis draudimas visy pirma saugo
apdraustuosius nuo su amziumi susijusiy draudiminiy jvykiy rizikos, juo siekiama sudaryti galimybe
tinkamai palaikyti jprasta gyvenimo lygi. Tam, kad jgytu teise i senatvés pensija, apdraustasis turi ne
tik sulaukti teisés aktuose numatyto pensinio amziaus, bet ir buti tam tikru laikotarpiu (skai¢iuojama
ménesiais) apsidraudes privalomuoju draudimu. I$ principo privalomuoju draudimu yra apdraustas
kiekvienas ilgiau nei ribota laikotarpj pas darbdavi dirbantis darbuotojas. Privalomu pensiniu
draudimu apdrausti asmenys, norintys gauti didesne pensija nei ta, i kuria jie paprastai turi teise, gali
savanoriskai apsidrausti papildomu draudimu ir mokéti jmokas, kuriy maksimali metiné suma
apribota. Dél senatvés draudimo pensijos sistemos, kuri veikia pagal paskirstymo principa, sumokétos
jmokos naudojamos tiesiogiai iSmokoms finansuoti. Pensinj draudima administruoja draudimo
jstaigos.

Lichtensteino teisé

Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Lichtensteino senatvés pensijy
sistema sudaro trys pakopos: senatvés ir maitintojo netekimo draudimas (pirmoji pakopa), profesinis
draudimas (antroji pakopa) ir papildomas savanoriskas draudimas (trecioji pakopa).

Senatvés ir maitintojo netekimo draudimas yra jmokomis grindziama socialinés apsaugos sistema, o
profesinio pensinio draudimo sistema, kurig reglamentuoja 1987 m. spalio 20 d. Profesinio pensinio
draudimo sistemos jstatymas (Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge), yra kapitalo kaupimu
grindziama sistema. Ji susijusi su senatvés ir maitintojo netekimo draudimo sistema, taip pat su darbo
santykiais. Dalyvavimas profesinio pensinio draudimo sistemoje i$ principo yra privalomas ir kartu su
senatvés ir maitintojo netekimo draudimu turi leisti apsidraudusiam asmeniui islaikyti gyvenimo lygj,
kurj jis turéjo prie$ iSeidamas j pensija. IS principo profesinio pensinio draudimo sistema jgyvendina
darbdavio jsteigtas arba jo pasirinktas socialinio draudimo subjektas, t. y. socialinio draudimo jstaiga.
Sios jstaigos gali pasitenkinti minimaliy teisés aktuose nustatyty ismoky i$mokéjimu arba uztikrinti,
kad buty iSmokétos didesnés, nei minimalios teisés aktuose nustatytos iSmokos, laikantis tos pacios
teisinés ir organizacinés sistemos salygu. Profesinio pensinio draudimo sistemos apibrézimas ir
organizavimas i$§ esmés yra nepriklausomas nuo asmeny, patenkanciy j su amziumi susijusios rizikos
grupe, iniciatyvos arba nuo jy suskirstymo tikslo.

Vadovaudamasi Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsniu Lichtensteino Kunigaikstysté pateiké pranesima
apie Profesinio pensinio draudimo sistemos jstatyma kaip patenkantj j $io reglamento materialine
taikymo sritj.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad A. Knauer ir R. Mathis gyvena
Austrijoje ir kaip Austrijos pensijos gavéjai yra apdrausti sveikatos draudimu pagal Bendrajj socialinio
draudimo jstatyma. Dél savo ankstesnés veiklos Sveicarijoje ir Lichtensteine jie gauna senatveés
pensijas, mokamas pensijy kasos pagal Lichtensteino profesinio pensinio draudimo sistema (toliau —
Lichtensteino pensinio draudimo sistema).

Ligoniy kasa jpareigojo A. Knauer ir R. Mathis uz pensijas, gautas kas ménesj i$ Lichtensteino pensinio
draudimo sistemos nuo 2011 m. spalio mén. iki $iol, sumokéti sveikatos draudimo jmokas.

Dviem 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimais Foralbergo federalinés Zemés virSininkas sumazino
A. Knauer ir R. Mathis sveikatos draudimo jmoky dydj motyvuodamas tuo, kad i Reglamento
Nr. 883/2004 taikymo sritj patenka tik ta profesiniy pensiju sistemos dalis, kuri atitinka minimalias
teisés aktuose nustatytas iSmokas, todél pareiga mokéti Bendrojo socialinio draudimo jstatymo
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73a straipsnyje numatytg jmoka taikoma tik dél Sios sistemos dalies. Taciau papildoma dalis, atitinkanti
didesnes nei minimalios jmokas, nepatenka j Bendrojo socialinio draudimo jstatymo taikymo sritj, kaip
ir profesijy pensijy sistemos dalis, atitinkanti iSmokas, kurios mokamos uz iki Bendrojo socialinio
draudimo jstatymo jsigaliojimo, t. y. iki 1989 m. sausio 1 d., sumokétas jmokas. Si dalis turi bati
vertinama taip pat, kaip ir papildoma dalis.

Ligoniy kasa padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dél
minéty dviejy sprendimy, o A. Knauer apskundé su juo susijusj sprendima. Ligoniy kasos teigimu,
jmokos mokétinos uz visas Lichtensteino pensiju kasos A. Knauer ir R. Mathis iSmokétas pensijas, o
A. Knauer teigé, kad uz Sias pensijas jokiy jmoky mokeéti nereikia.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, aprasyty senatvés pensijy teisiniy
gavimo, remiantis, pirma, Bendrojo socialinio draudimo kodeksu ir Profesinio pensinio draudimo
sistemos jstatymu, salygy palyginimas rodo, kad minétos iSmokos yra lygiavertés, kaip tai suprantama
pagal Reglamento (EB) Nr. 833/2004 5 straipsnio a punkta. Jis mano, kad S$ios pensijos patenka i
reglamento taikymo sitj, nes jos grindziamos atitinkamos valstybés teisinémis nuostatomis,
susijusiomis su socialinés apsaugos sistemos senatvés iSmoky sritimi ar sistema, be to, pranesdama
apie visa Profesinio pensinio draudimo sistemos jstatyma Lichtensteino Kunigaikstysté nurodé, kad jis
patenka | minéto reglamento taikymo sritj.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad negalima atmesti, jog,
nepaisant to, kad minétame pranesSime aiskiai patvirtinama, kad Lichtensteino pensijyu sistema
priklauso koordinuojamuy pensijy sistemuy grupei, ji negali buti laikoma lygiaverte, kaip tai suprantama
pagal to paties reglamento 5 straipsnj, nes pagal $ia sistema apsidraudusiems asmenims suteikiama
galimybé savarankiskai tvarkyti savo pensijy sistema, be to, visy pagal Lichtensteino pensijy sistema
mokamy iSmokuy jtraukimas j Austrijos sveikatos draudimo jmoky apskaiC¢iavimo pagrinda pagal
Sajungos teise turéty buti laikomas neteiséta priemone, kuri riboja SESV 45 straipsnyje jtvirtinta
judéjimo laisve.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgericht (Administracinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 45 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
senatvés pensijos pagal profesinio pensiju draudimo sistema (kuria inicijuoja ir uztikrina valstybé ir
kuri turi toliau tinkamai palaikyti jprasta gyvenimo lygj, taip pat grindziama kapitalo kaupimo
principu, i$ esmés yra privaloma, taciau pagal ja gali bati numatytos didesnés nei teisés aktuose
nustatytos minimalios ,papildomos” jmokos ir atitinkamai didesnés i$mokos, ir kuria jgyvendinti turi
darbdavio jsteigta arba jo pasirinkta socialinio draudimo jstaiga; tokia yra Siuo atveju nagrinéjamu
atveju ,antrosios pakopos pensiju sistema Lichtensteine) ir senatvés pensijos pagal teisés aktuose
numatyta pensiju sistema (kuria taip pat inicijuoja ir uztikrina valstybé ir kuri turi toliau tinkamai
palaikyti jprasta gyvenimo lygj, taciau veikia pagal paskirstymo principa, yra privaloma ir ja jgyvendinti
privalo teisés aktuose numatyti pensijy draudimo fondai; tokia yra Siuo atveju nagrinéjama Austrijos
pensijy sistema) yra ,lygiavertés®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostatg?*

Dél prejudicinio klausimo

I karto pazymétina, kad, pirma, jei mokamos iSmokos buvo nurodytos pagal Reglamento
Nr. 1408/71 5 straipsnj padarytame pranesime, joms taikomas $is reglamentas ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Mora Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, 25 punkta ir Sprendimo Pérez Garcia ir kt.,
C-225/10, EU:C:2011:678, 36 punkta).
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Negincijama, kad Lichtensteino Kunigaikstysté, kuri Reglamento Nr. 883/2004 taikymo tikslais turi bati
sulyginta su valstybe nare, vadovaudamasi minéto reglamento 9 straipsniu pateiké pranesima apie visa
pagrindinéje byloje nagrinéjama profesinj draudimg. Taigi pagal Sia sistema iSmokétos senatveés
pensijos iSmokos turi biti laikomos patenkanciomis j minéto reglamento taikymo sritj.

Antra, net jei klausimas bendrai susijes su Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsniu, jis i$ tiesy keliamas
dél savokos ,lygiavertés iSmokos®, kaip jos suprantamas pagal Sio reglamento 5 straipsnio a punkta,
isaiSkinimo.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas turi buati
suprantamas taip, kad juo siekiama i$siaiskinti, ar minéto reglamento 5 straipsnio a punkty reikia
aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, senatvés pensiju
iSmokos, kurios mokamos pagal abi sistemas — valstybés narés profesiniy pensijy sistema ir kitos
valstybés narés teisés aktais nustatyta valstybine socialinio draudimo pensijy sistema — patenka j to
paties reglamento taikymo sritj ir sudaro lygiavertes i$mokas, kaip jos suprantamos pagal $ig nuostata.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, siekiant nustatyti Sgjungos teisés nuostatos, §iuo
atveju Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkto, taikymo sritj, reikia atsizvelgti i jos savokas,
konteksta ir tikslus (zr., be kita ko, Sprendimo Amngerer, C-477/13, EU:C:2015:239, 26 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Sios nuostatos tekste néra nuorody dél bado, kuriuo reikia aiskinti savoka ,lygiavertés ismokos®.
Taciau, kaip teigia generalinis advokatas savo iSvados 54 punkte, ir priesingai, nei siilo Komisija,
savoka ,lygiavertés“, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkta,
nebatinai reiskia ta patj kaip ir Sio reglamento 53 straipsnyje nustatyta savoka ,tos pacios rasies
iSmokos”. I8 tiesy, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas buty noréjes taikyti teismy praktikoje jtvirtintus
S$ios savokos ,tos pacios rasies iSmokos” aiSkinimo kriterijus atsizvelgiant j kumuliacija draudziancias
taisykles, jis, siekdamas pritaikyti sulyginimo principg, buty vartojes tokius pacius terminus.

Dél su Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punktu susijusiy bendry aplinkybiy pazymétina, jog i$
tiesy aisSku, kaip teigia Austrijos vyriausybé, kad kitos nuostatos, kaip antai $io reglamento
30 straipsnis ir Reglamento Nr. 987/2009 30 straipsnis, gali bati skirtos reglamentuoti salygoms,
kuriomis valstybés narés institucija gali tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje
byloje, reikalauti atlikti ir padengti jmoky atskaitymus, siekiant padengti sveikatos apsaugos draudimo
iSmokas. Taciau vien $i aplinkybé nereiskia, kad Sio 5 straipsnio a punktas taip pat negaléty buti
skirtas Sioms salygoms reglamentuoti.

Be to, i§ Reglamento Nr. 883/2004 30 straipsnio ir Reglamento Nr. 987/2009 30 straipsnio matyti, kad
S$iuose straipsniuose nustatomi tam tikri tikslas apribojimai, susije su valstybiy nariy turima galimybe
reikalauti atlikti ir padengti jmokuy atskaitymus, siekiant padengti, be kita ko, sveikatos draudimo
iSmokas. Taigi, minétais straipsniais nesiekiama reglamentuoti $io reikalavimo ir padengimo budo taip,
kad, remiantis jzanginiu Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio sakiniu, tam paciam reikalavimui ir tam
paciam padengimui nebuty taikomas minéto 5 straipsnio a punktas.

Kiek tai susije su Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkto tikslu, i§ Sio reglamento
9 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas minéto reglamento tekste noréjo
pritaikyti teismo praktikoje nustatyta iSmoky, pajamy ir fakty sulyginimo principa, kad jis buty
suformuotas laikantis Teisingumo Teismo sprendimy esmés ir tikrosios prasmeés.

Taigi, pirmiausia pazymétina, kad abi senatvés iS§mokos negali bati laikomos lygiavertémis, kaip tai

suprantama pagal minéto reglamento 5 straipsnio a punkta, vien dél to, jog joms abiem taikomas tas
pats reglamentas. I$ tiesy, be fakto, kad Teisingumo Teismo praktika tokio aiskinimo nepatvirtina, dél
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tokio aiskinimo minétoje nuostatoje numatytas lygiavertiSkumo reikalavimas, kurio sieké Sgjungos
teisés akty leidéjas, gali netekti savo reik§més, nes $i nuostata bet kuriuo atveju skirta taikyti tik
iSmokoms, kurios patenka j minéta taikymo sritj.

Konkreciau kalbant, dél tokiy senatvés iSmoky, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, ir
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas nurodo Reglamento
Nr. 883/2004 9 konstatuojamojoje dalyje, savoka ,lygiavertés iSmokos“, kaip ji suprantama Sio
reglamento 5 straipsnio a punkte, turi buti aiSkinama kaip i§ esmés nurodanti dvi senatvés iSmokas,
kurios yra sulyginamos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110, 19 punkta).

Dél tokiy senatvés iSmoky sulyginamojo pobudzio reikia atsizvelgti i Siomis iSmokomis ir teisés aktais,
kuriuose jos buvo nustatytos, siekiama tiksla (pagal analogija zr. Sprendimo O, C-432/14,
EU:C:2015:643, 33 punkty).

Kiek tai susije su pagrindine byla, i§ pacios klausimo formuluotés matyti, kad pagal Lichtensteino
profesinio pensinio draudimo sistema ir Austrijos profesinio pensinio draudimo sistema mokamomis
senatvés iSmokomis siekiama to paties tikslo — uztikrinti, kad jy gavéjai islaikyty tokj gyvenimo lygj,
kokj turéjo prie$ iSeidami j pensija.

Darytina i$vada, kad senatvés iSmokos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, turi bati laikomos
sulyginamomis. Siuo klausimu, kaip savo i$vados 60 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad yra
skirtumy, susijusiy pirmiausia su budu, kuriuo buvo jgyta teisé | iSmoka, arba su galimybe
apdraustiesiems gauti papildomas papildomo draudimo i$Smokas, nesuteikia pagrindo daryti kitokia
iSvada.

Pagaliau neatrodo, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, egzistuoja
objektyvus pateisinimas skirtingai vertinti aptariamas senatvés iSmokas. Toks pateisinimas prireikus
galéty buti, jei, kaip teisingai pazyméjo ELPA prieziaros institucija, imokos, skirtos sveikatos draudimo
iSmokoms Austrijoje, buaty mokamos remiantis senatvés iSmokomis, kurios mokamos pagal
Lichtensteino profesinio pensinio draudimo sistemg, taciau tokios jmokos buvo surinktos
Lichtensteine. I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad taip yra pagrindinéje
byloje nagrinéjamomis aplinkybémis.

Taigi | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punktas
aiskintinas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, senatvés
iSmokos, mokamos pagal valstybés narés profesinio pensinio draudimo sistema, ir iSmokos, mokamos
pagal kitos valstybés narés teisés aktuose nustatyta draudima sistemg, kurios abi patenka j to paties
reglamento taikymo sritj, yra lygiavertés iSmokos, kaip jos suprantamos pagal $ia nuostata, nes abiem
ju kategorijomis siekiama to paties tikslo — uztikrinti, kad jy gavéjai palaikyty tokj gyvenimo lygj, kokj
turéjo pries iSeidami j pensija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 5 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, senatvés iSmokos, mokamos pagal
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valstybés narés profesinio pensinio draudimo sistema, ir iSmokos, mokamos pagal kitos valstybés
narés teisés aktuose nustatyta valstybine socialinio draudimo pensiju sistema, kurios abejos
patenka j to paties reglamento taikymo sritj, yra lygiavertés iSmokos, kaip jos suprantamos pagal
$ia nuostata, nes abiem jy kategorijomis siekiama to paties tikslo — uztikrinti, kad ju gavéjai
palaikyty tokij gyvenimo lygi, koki turéjo pries$ iSeidami j pensija.

Parasai.
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