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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 10 d.**

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Pagalbos schema, taikoma nacionaliniam visuomeniniam
radijo transliuotojui — Su viesgja paslauga susije jsipareigojimai — Kompensacija —

SESV 106 straipsnio 2 dalis — Sprendimas, kuriuo pagalbos schema pripazjstama suderinama su vidaus
rinka — Finansavimo tvarkos pakeitimas — Mokestinés priemonés — Mokamos televizijos
operatoriams nustatytas mokestis — Sprendimas, kuriuo pakeista pagalbos schema pripazjstama
suderinama su vidaus rinka — Atsizvelgimas j finansavimo tvarka — Privalomas tarpusavio rysys tarp
mokescio ir pagalbos schemos — Tiesioginé pajamuy i§ mokescio jtaka pagalbos dydziui — Su viesgja
paslauga susijusios uzduoties vykdymo grynyju sanaudy padengimas — Mokesc¢io mokétojo ir pagalbos
gavéjo konkurenciniai rySiai — Nacionalinés teisés iSkraipymas®

Byloje C-449/14 P

dél 2014 m. rugséjo 23 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

DTS Distribuidora de Television Digital SA, jsteigta Tres Cantos (Ispanija), atstovaujama abogados
H. Brokelmann ir M. Ganino,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Komisijai, atstovaujamai C. Urraca Caviedes, B. Stromsky ir G. Valero Jordana, nurodziusiai
adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
Telefénica de Espaiia SA, jsteigtai Madride (Ispanija),
Telefénica Mdviles Espaiia SA, jsteigtai Madride,
atstovaujamoms abogados F. Gonzalez Diaz, F. Salerno ir V. Romero Algarra,
Ispanijos Karalystei, atstovaujamai A. Sampol Pucurull,

Corporacion de Radio y Television Espafola SA (RTVE), jsteigtai Madride, atstovaujamai abogados
A. Martinez Sanchez ir J. Rodriguez Ordédiez,

istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,

* * Proceso kalba: ispany.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan (praneséjas), A. Arabadjiev,
C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 16 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu DTS Distribuidora de Television Digital SA (toliau — DTS) praso panaikinti
2014 m. liepos 11 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima DTS Distribuidora de Television
Digital / Komisija (T-533/10, EU:T:2014:629; toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas
atmeté jos ieskinj dél 2010 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimo 2011/1/ES dél valstybés pagalbos
C 38/09 (ex E 58/09), kuria Ispanija ketina taikyti Corporacion de Radio y Television Espaiiola (RTVE)
(OL L 1, 2011, p. 9, toliau — gincijamas sprendimas).

Faktinés bylos aplinkybés

DTS yra bendrové, kurios veikla apima mokamos skaitmeninés palydovinés televizijos Digital +
platformos valdyma ir eksploatacija Ispanijos rinkoje taip pat specializuoty kanaly karima.

Corporacion de Radio y Television Espariola SA (toliau — RTVE) yra Ispanijos visuomeninis radijo ir
televizijos transliuotojas, kuriam 2006 m. birzelio 5 d. Jstatymu Nr. 17/2006 dél visuomeninio radijo ir
televizijos (Ley 17/2006 de la radio y la television de titularidad estatal; BOE, Nr. 134, 2006 m. birzelio
6 d., p. 21270) Siose srityse priskirta vieSosios paslaugos uzduotis.

Istatyme Nr. 17/2006 buvo numatyta mirsi finansavimo schema, nes RTVE gavo, pirma, pajamy i$ savo
komercinés veiklos, butent i$ reklamos laiko pardavimo, ir, antra, kompensacija i§ Ispanijos valstybés uz
vieSosios paslaugos uzduoties vykdyma.

Sia finansavimo schema Europos Komisija patvirtino 2005 m. balandzio 20 d. Sprendime C (2005) 1163
final dél valstybés pagalbos RTVE (E 8/05) (santrauka pateikta OL C 239, 2006, p. 17) ir 2007 m. kovo
7 d. Sprendime C (2007) 641 final dél RTVE darbuotojy mazinimo priemoniy finansavimo (NN 8/07)
(santrauka pateikta OL C 109, 2007, p. 2).

Si finansavimo schema buvo pakeista 2009 m. rugpjuacio 28 d. Istatymu Nr. 8/2009 dél RTVE
finansavimo (Ley 8/2009 de financiacion de la Corporacién de Radio y Television Espaiiola; BOE,
Nr. 210, 2009 m. rugpjacio 31 d., p. 74003). Sis jstatymas jsigaliojo 2009 m. rugséjo 1 d.

Visy pirma [statyme Nr. 8/2009 buvo numatyta, kad nuo 2009 m. pabaigos pajamos i§ reklamos,
teleparduotuviy, finansinio rémimo ir mokes¢io uz perziara nebebus RTVE finansavimo $altiniai.
Vienintelés pajamos i§ komercinés veiklos, kuriomis RTVE galéjo toliau disponuoti po Sios datos, buvo
pajamos i$ paslaugy teikimo tretiesiems asmenims ir i§ savo produkcijos pardavimo. Sios pajamos sieké
apie 25 mln. eury.
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Paskui siekiant kompensuoti kity pajamy i§ komercinés veiklos netekima [statymo
Nr. 8/2009 2 straipsnio 1 dalies b—d punktuose ir 4—6 straipsniuose buvo nustatytos jvairios
mokestinés priemonés (toliau — aptariamos mokestinés priemonés), tarp ju naujas 1,5% pajamuy
mokestis, taikomas Ispanijoje jsisteigusiems mokamos televizijos operatoriams (toliau — mokamos
televizijos operatoriams nustatytas mokestis). Siy lésy jnasas j RTVE biudzeta negaléjo virsyti 20 %
visos metinés RTVE remti skirtos sumos, o visos §ia suma virsijanc¢ios pajamos pervedamos j bendrajj
valstybés biudZzeta. Siame jstatyme taip pat buvo numatytas naujas pajamy mokestis, taikomas
Ispanijoje jsisteigusiems telekomunikacijy paslaugy operatoriams.

Beje, kompensacija uz su viesgja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdyma, numatyta Istatyme
Nr. 17/2006, buvo palikta galioti. Taigi, jeigu minéty finansavimo $altiniy nepakakty padengti visoms
RTVE sanaudoms, skirtoms Siems jsipareigojimams vykdyti, Ispanijos valstybé privaléty, remdamasi
Istatymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalimi ir [statymo Nr. 17/2006 33 straipsniu, padengti §j skirtuma
ir misriag RTVE finansavimo schema pertvarkyti j finansavimo beveik tik i§ valstybés 1éSu schema.

Galiausiai Jstatymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalyje nustatytos RTVE pajamy lubos. Per 2010 ir
2011 m. bendra $iy pajamy suma negaléjo virSyti 1200 mln. eury, o tai taip pat atitinka jos islaidy
lubas kiekvienais finansiniais metais. Nustatyta, kad 2012-2014 m. §i suma galéjo didéti ne daugiau
kaip 1 %, o tolesniais metais suma didés atsizvelgiant | metinj vartojimo kainy indeksa.

2009 m. birzelio 22 d. gavusi skunda dél jstatymo projekto, kurj patvirtinus priimtas ]statymas
Nr. 8/2009, 2009 m. gruodzio 2 d. Komisija Ispanijos Karalystei prane$é apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira dél RTVE finansavimo schemos pakeitimo
(santrauka paskelbta OL C 8, 2010, p. 31).

2010 m. kovo 18 d. Komisija pradéjo SESV 258 straipsnyje numatyta procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo ir teigé, kad Ispanijoje jsisteigusiems telekomunikaciju paslaugy operatoriams taikomas
pajamy mokestis priestarayja 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2002/20/EB dél elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva)
(OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337) 12 straipsniui.
2010 m. rugséjo 30 d. pagristoje nuomonéje Komisija paprasé Ispanijos Karalystés panaikinti §j
mokestj dél jo nesuderinamumo su ta direktyva.

2010 m. liepos 20 d. Komisija priémé ginc¢ijama sprendima, kuriame paskelbé, kad [statyme Nr. 8/2009
numatytas RTVE finansavimo schemos pakeitimas yra suderinamas su vidaus rinka, kaip tai
suprantama pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj. Siame sprendime Komisija, be kita ko, nusprendé, kad
aptariamos mokestinés priemonés néra tame jstatyme numatyty naujy pagalbos elementy sudedamoji
dalis ir kad todél galimas $iy mokestiniy priemoniy nesuderinamumas su Direktyva 2002/20 neturi
jtakos jos suderinamumo su vidaus rinka nagrinéjimui. Beje, ji nusprendé, kad pakeista RTVE
finansiné schema neprieStarauja SESV 106 straipsnio 2 daliai, nes ji neprieStarauja proporcingumo
principui.

Skundziamas sprendimas

2010 m. lapkri¢io 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo DTS ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
gin¢ijama sprendima. Siam ieskiniui pagristi DTS nurodé tris pagrindus, atitinkamai susijusius su
savokos ,pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj ir kiek tai susije su aptariamy
mokestiniy priemoniy neatsiejamumu, taip pat SESV 106 straipsnio 2 dalies ir SESV 49 ir
63 straipsniy pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté visus pagrindus dél esmés ir, dél tos priezasties —
visg ieskinj.
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Procesas Teisingumo Teisme ir apeliacinio proceso $aliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde DTS, palaikoma Telefénica de Espaiia SA ir Telefonica Moviles Espaiia SA
(toliau kartu — bendroveés Telefénica), Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima arba, nepatenkinus S$io reikalavimo, grazinti byla Bendrajam
Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos ir kity $aliy bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Teisingumo Teisme ir
Bendrajame Teisme.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ DTS bylinéjimosi islaidas.
Ispanijos Karalysté ir RTVE visy pirma pateikia nepriimtinumu grindziama prieStaravima, o jeigu jis
buty atmestas, praso Teisingumo Teismo atmesti §j apeliacinj skunda kaip nepagrista.

Bendrovés Telefonica pareiské priespriesinj apeliacinj skunda, kuriame praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziama sprendima ir priteisti i§ Komisijos ir kity i byla jos puséje istojusiy $aliy
bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme. RTVE, Ispanijos
Karalysté ir Komisija praso atmesti prie$priesinj apeliacinj skunda.

Dél pagrindinio apeliacinio skundo

Grijsdama apeliacinj skunda, DTS, patikslinusi, kad jame Bendraji Teisma kaltina tik tuo, kad jis
skundziamame sprendime padaré i$vady, jog, kaip nustatyta ginc¢ijamame sprendime, Komisija pagristai
nusprendé, kad neprivalo nagrinéti mokamos televizijos operatoriams taikomo mokescio
suderinamumo su ESV sutartimi, remiasi trimis pagrindais.

Pirmasis pagrindas susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél klaidingo pagalbos savokos
aiskinimo. Antrasis pagrindas susijes su tos pacios nuostatos pazeidimu, nes skundziamame sprendime
Bendrasis Teismas neatliko i$samaus patikrinimo, ar pagalba egzistuoja, ir iSkraipé Ispanijos teise.
Treciasis pagrindas susijes su teisés klaida taikant SESV 106 straipsnio 2 dalj.

Dél apeliacinio skundo priimtinumo

Saliy argumentai

RTVE teigia, kad apeliacinis skundas apskritai nepriimtinas, nes ji sudaro 40 puslapiy, o tai gerokai
virsija maksimaly 25 puslapiy ilgj, nustatyta praktiniuose nurodymuose $alims dél Teisingumo Teisme
nagrinégjamy byly (OL L 31, 2014, p. 1, toliau — praktiniai nurodymai), juo labiau, kad DTS

nepagrindzia tokio puslapiy skai¢iaus virsijimo.
Be to, RTVE ir Ispanijos Karalysté tvirtina, kad apeliaciniame skunde tiksliai nenurodyti ginc¢ijami
skundziamo sprendimo punktai. Apeliaciniame skunde tik pakartojami pirmojoje instancijoje iSdéstyti

argumentai.

DTS teigia, kad jos apeliacinis skundas yra priimtinas.

4 ECLIL:EU:C:2016:848
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Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia pazymeéti, kad praktiniai nurodymai S$alims yra tik orientaciniai ir teisiskai
neprivalomi. Kaip nurodyta $iy nurodymy 1-3 konstatuojamosiose dalyse, jie priimti siekiant papildyti
ir i$samiau apibrézti proceso Teisingumo Teisme eigai taikytinas taisykles, kad buaty uztikrintas geras
teisingumo vykdymas, ir jais nesiekiama pakeisti atitinkamy Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto ir Teisingumo Teismo procediros reglamento nuostaty ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio
30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Ziegler / Komisija, C-113/09 P(R), nepaskelbta Rink.,
EU:C:2010:242, 33 punkta).

Remiantis $iy praktiniy nurodymy 20 punkto formuluote, kurioje pasakyta, kad ,apeliacinis skundas
<...>, i§skyrus ypatingas aplinkybes, neturéty buti ilgesnis kaip 25 puslapiy®, galima daryti aiskia
iSvada, kad joje nenustatytas absoliutus puslapiy skaiciaus ribojimas, nuo kurio priklauso tokio
apeliacinio skundo priimtinumas, o tik pateikta rekomendacija $alims dél $io aspekto.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad apeliacinis skundas negali bati atmestas kaip nepriimtinas dél to,
kad virsija tam tikra puslapiy skaiciy.

Antra, reikia priminti, kad, remiantis SESV 256 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa ir Procediros reglamento 168 straipsnio
1 dalies d punktu, apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodytos kritikuojamos sprendimo, kurj
praSoma panaikinti, dalys ir $j prasyma konkreciai pagrindziantys teisiniai argumentai, antraip
apeliacinis skundas arba atitinkamas jo pagrindas bus nepriimtini (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Telefonica ir Telefénica de Esparia / Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 29 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Beje, i$ Siy nuostaty taip pat matyti, kad apeliacinis skundas yra nepriimtinas, jeigu jame tik
pakartojami pagrindai ir argumentai, kurie jau buvo pateikti Bendrajam Teismui, jskaitant tuos, kurie
buvo grindziami faktinémis aplinkybémis, j kurias Bendrasis Teismas aiSkiai neatsizvelgé. Toks
apeliacinis skundas i$ tikryjy yra prasymas paprasCiausiai perzitréti Bendrajame Teisme pareiksta
ieskinj, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai, kai $is nagrinéja apeliacinj skunda (zr.
2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:351, 26 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Vis délto jei apeliantas gincija Bendrojo Teismo pateikta Sajungos teisés aiskinima arba jos taikymg,
pirmojoje instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali bati dar karta nagrinéjami per apeliacinj procesa. I$
tiesy, jeigu apeliantas negaléty pagristi savo apeliacinio skundo ieskinio pagrindais ir argumentais,
pateiktais Bendrajame Teisme, $is procesas i§ dalies netekty prasmés (2013 m. geguzés 30 d.
Sprendimo Quinn Barlo ir kt. / Komisija, C-70/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:351, 27 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad i$nagrinéjus apeliacinj skunda galima teigti, jog DTS aiskiai ir tiksliai
nurodé skundziamo sprendimo aspektus, kuriuos mini pateiktuose pagrinduose, ir priezastis, dél kuriy
mano, kad siame sprendime yra teisés klaidy.

Be to, priesingai, nei teigia RTVE ir Ispanijos Karalysté, apeliaciniame skunde DTS pateikia ne tik
pirmojoje instancijoje pateiktus argumentus. I§ tiesy i§ esmés ji gincija tai, kaip Bendrasis Teismas
iSaiskino ir taiké Sajungos teise, ypa¢ SESV 107 straipsnio 1 dalj, kai skundziamame sprendime
nusprendé, kad mokamos televizijos operatoriams nustatytas mokestis, kurj ji turi mokéti, néra RTVE
skirtos pagalbos sudedamoji dalis; be to, ji kaltina Bendrajj Teisma skundziamame sprendime padarius
daug iskraipymuy.

Dél minéty priezasciy Sis apeliacinis skundas turi bati pripazintas priimtinu.

ECLILEU:C:2016:848 5
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Taigi reikia jvertinti apeliacinio skundo pagrjstuma ir visy pirma i$nagrinéti antrajj pagrinda, paskui —
pirmajj ir treciaji pagrindus.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Bendrasis Teismas
neatliko issamaus patikrinimo, ar pagalba egzistuoja, ir iskraipé Ispanijos teise

Saliy argumentai

DTS ir bendrovés Telefénica teigia, kad Bendrasis Teismas neatliko iSsamaus Komisijos pateikto
vertinimo, susijusio su 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie Networks (C-333/07, EU:C:2008:764)
106-111 punktuose nustatytomis salygomis, patikrinimo. I§ tikryjy Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo,
kokia jtaka numatomas pajamy dydis daro pagalbos apskaiciavimui ir taip skundziamo
sprendimo 65—70 punktuose iskraipé nacionalinés teisés nuostatas, kuriomis rémési darydamas i$vada,
jog iS mokamos televizijos operatoriams nustatyto mokescio surenkamy jmokuy dydis nedaro jtakos
RTVE skirtos pagalbos dydziui, ir neatsizvelgeé i kitas reikSmingas teisés nuostatas.

Pirma, DTS teigia, kad, priesingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé to sprendimo 69 punkte, [statymo
Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalis nejpareigoja valstybés skirti lésy i§ bendrojo biudzeto, kad buty
padengtos objektyviai apskaiciuotos jos sanaudos, kai RTVE turimy pajamy nepakanka padengti
grynosioms sanaudoms, patirtoms vykdant su vie$gja paslauga susijusia uzduotj. Viena vertus, $i
nuostata valstybei nustato pareiga papildyti RTVE ,biudzeto plang“, kai ji vykdant mokestiniy pajamy
dydis yra mazesnis uz biudzeto planus. Kita vertus, jnasai i§ valstybés bendrojo biudzeto negalimi, kai
islaidos virsija biudzeto planus.

Be to, Istatymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama atsizvelgiant j [statymo
Nr. 17/2006 34 straipsnj ir | RTVE skirto bendrojo jgaliojimo, numatyto Jstatymo
Nr. 17/2006 4 straipsnyje ir patvirtinto Deputaty ramuy ir Senato plenarinéje sesijoje (Mandato-marco
a la Corporacion RTVE previsto en el articulo 4 de la Ley 17/2006 de la radio y la television de
titularidad estatal, aprobado por los Plenos del Congreso de los Diputados y del Senado; BOE, Nr. 157,
2008 m. birzelio 30 d., p. 28833), 44 straipsnj.

I$ tiesy, remiantis pastarosiomis nuostatomis, j kurias Bendrasis Teismas neatsizvelgé, darytina i$vada,
kad RTVE pati sudaro savo biudzeta atsizvelgdama ne tik j planuojamas su viesaja paslauga susijusios
uzduoties vykdymo sanaudas, bet ir | planuojamas pajamas, jskaitant 1ésas i§ aptariamy mokestiniy
priemoniy. Todél, jeigu realios pajamos i§ Siy priemoniy yra mazesnés uz planuojama jmoky suma ir
i$ jy nejmanoma RTVE skiriamo biudzeto léSomis padengti su vie$aja paslauga susijusiy jsipareigojimu
vykdymo sanaudy, valstybé privalo papildyti ,biudzeto plana®“ léSomis i§ bendrojo biudzeto. Taciau
»biudzeto planas® turi buti patvirtintas batent i§ mokamos televizijos operatoriams nustatyto mokescio
planuojamuy surinkti mokesc¢iy sumos pagrindu, todél $is dydis turi tiesioginés jtakos pagalbos dydziui.
Taigi i§ Sio mokesc¢io surenkamy lésy poveikis biudzeto vykdymui neturéty bati painiojamas su
poveikiu, kurj planuojamy pajamuy i§ $io mokescio dydis daro pradiniam $io biudzeto tvirtinimui ir dél
tos priezasties — pagalbos dydziui.

Bendrovés Telefénica priduria, kad yra akivaizdziy pozymiy, kurie paneigia galimo papildomo jnaso i3
bendrojo valstybés biudzeto tikimybe, nes Istatymo Nr. 8/2009 motyvuose nurodyta, pavyzdziui, jog
»neatrodo pagrista, kad finansavimo garantija lemty valstybés inaso padidéjima“. Beje, tokia tikimybé
kyla i§ subsidiarios prielaidos. I§ tiesy, remiantis Jstatymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalimi, turi bati
tenkinamos dvi salygos, kad valstybé imtuysi finansuoti dalj su vieSosios paslaugos jsipareigojimo
vykdymu susijusiy sagnaudy. Pirma, tam tikrais finansiniais metais surenkamos pajamos i§ mokamos
televizijos operatoriams taikomo mokes¢io turéty buti mazesnés uz su vieSosios paslaugos
jsipareigojimo vykdymu susijusias sanaudas ir, antra, rezervo fondo dydis turéty buti nepakankamas
padengti RTVE sanaudoms tais finansiniais metais. Aplinkybé, kad Sioje nuostatoje jtvirtinta Sitaip
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apribota valstybés garantija, kuri laikoma nauja pagalba, nedraudzia RTVE skiriama pagalba nustatyti
pajamuy i$ Sio mokescio pagrindu ir, jei $i suma yra nepakankama, valstybei jsipareigoti padengti
skirtuma.

Antra, DTS kaltina Bendraji Teisma, kad skundziamo sprendimo 66—68 punktuose jis iskraipé Istatymo
Nr. 17/2006 33 straipsnj ir [statymo Nr. 8/2009 8 straipsnj, kiek tai susije¢ su valstybés vaidmeniu tuo
atveju, kai pajamos i§ mokamos televizijos operatoriams nustatyto mokescio virsija vieSosios paslaugos
grynasias sanaudas. I$ tiesy, viena vertus, tai, kad RTVE pajamoms taikoma absoliuti virSutiné riba,
neturi reikSmés, nes reikia patikrinti, ar iki Sios ribos pagalbos dydis priklauso nuo planuojamy
pajamu i$ S$io mokescio. Kita vertus, Bendrasis Teismas apsiribojo tvirtinimu, kad remiantis [statymo
Nr. 8/2009 8 straipsnio 3 dalimi darytina iSvada, jog i rezervo fonda mokamu pervirsiu RTVE galés
naudotis tik gavusi atskira Ekonomikos ir finansy ministerijos leidimg, taciau neatsizvelgé i Sios
nuostatos pradzig, kur pasakyta, jog ,fondas gali buti naudojamas tik siekiant kompensuoti ankstesniy
finansiniy mety nuostolius ir sprendziant nenumatytus atvejus, kiek tai susije su vieSosios paslaugos
teikimu®. Taciau $iy papildomy istekliy dydis nei$vengiamai priklauso nuo pajamy i§ mokescio, nes §is
fondas finansuojamas taip gautomis léSomis.

Bendrovés Telefonica teigia, be kita ko, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiskino [statymo
Nr. 17/2006 33 straipsnio 1 dalj ir [statymo Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalj, kai konstatavo, kad $iomis
nuostatomis panaikinamas bet koks santykis tarp pagalbos dydzio ir i§ aptariamy mokestiniy
priemoniy pagrindu surenkamuy jmoky dydzio. Viena vertus, aplinkybé, kad pajamos gali bati
pervestos j bendrgjj valstybés biudzeta, néra subsidiari prielaida. I§ tikryjy, i valstybés biudzeta turi
buti pervestos tik pajamos, virsijancios 10 % nuo RTVE metiniy islaidy ribg. Kita vertus, tuo remiantis
negalima teigti, kad pagalbos dydis nepriklauso nuo mokestiniy pajamy dydzio. [statymo
Nr. 17/2006 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta tik pagalbos dydzio riba, o tai neuzkerta kelio visas
pajamas i§ mokestiniy jmoky paversti pagalba iki teisés akty leidéjo nustatytos ribos.

Bendrovés Telefonica priduria, kad remiantis, be kita ko, jvairiais jrodymais galima teigti, kad valstybé
nepasirengusi papildyti RTVE biudzeto. Nors sie duomenys yra vélesni uz ginc¢ijamo sprendimo
priémimo datg, jie patvirtina [statymo Nr. 8/2009 parengiamyjy darby nuostatas, kuriose pasakyta, kad
»neatrodo pagrista, kad finansavimo garantija lemty valstybés jnaso padidéjima”“.

RTVE, Ispanijos Karalysté ir Komisija teigia, kad antrasis pagrindas yra nepriimtinas ir bet kuriuo
atveju visiskai nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Bendrajam Teismui nustacius ar
jvertinus faktines aplinkybes tik Teisingumo Teismas pagal SESV 256 straipsnj yra kompetentingas
patikrinti $iy aplinkybiy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas, kurios jomis remiantis buvo padarytos.
Taigi faktiniy aplinkybiy vertinimas, i$skyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus,
néra teisés klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo Teismas (zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Pranciizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 78 punkty).

Taigi, kiek tai susije su Bendrojo Teismo argumenty dél nacionalinés teisés vertinimu apeliaciniame
skunde, Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik patikrinti, ar $i teisé buvo iskraipyta (zr. 2014 m.
balandzio 3 d. Sprendimo Prancizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 79 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu reikia priminti, kad toks iSkraipymas turi bati akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos,

neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimo (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Prancizija / Komisija, C-559/12 P, EU:C:2014:217, 80 punktas).

ECLILEU:C:2016:848 7
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Siuo atveju reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 65-86 punktuose Bendrasis Teismas dél
Istatymo Nr. 8/2009 nuostaty padaré iSvada, kad, kaip nusprendé Komisija (jo nuomone, pagristai),
RTVE skirtos pagalbos dydis nepriklauso nuo DTS taikomy mokestiniy jmoky dydzio, nes pagalbos
dydis nustatomas atsizvelgiant j su vie$gja paslauga susijusios uzduoties vykdymo grynasias sanaudas.

Viena vertus, $iuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 66 punkte pazyméjo, kad pagal
Istatymo Nr. 17/2006 33 straipsnj, jeigu RTVE turimos pajamos vir§ija visuomeninés transliavimo
paslaugos uzduoties vykdymo sanaudas, pervirsis turi buti grazintas j rezervo fonda, jei nevirsija, 10 %
RTVE i$ biudzeto skirty metiniy islaidy, o jeigu $i riba virSijama, jis turi bati grazintas j valstybés
biudzeta. Dél pirmojo atvejo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 67 punkte pazyméjo, kad
remiantis [statymo Nr. 8/2009 8 straipsniu teigtina, jog fonde sukauptos léSos galés buti naudojamos
tik atskiru Ekonomikos ir finansy ministerijos leidimu ir kad jeigu jos nebus panaudotos per ketverius
metus, turés buti naudojamos i§ Ispanijos valstybés bendrojo biudzeto mokamoms kompensacijoms
sumazinti. Beje, to paties sprendimo 68 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad [statymo
Nr. 8/2009 3 straipsnio 2 dalyje numatyta absoliuti RTVE pajamuy riba, kuri 2010 m. ir 2011 m. buvo
1200 mln. eury, ir kad bet kokia $ia riba virSijanti suma tiesiogiai grazinama j bendrgjj Ispanijos
valstybés biudzeta.

Kita vertus, skundziamo sprendimo 69, 76 ir 80 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
remiantis [statymo Nr. 8/2009 2 straipsnio 2 dalimi, jeigu RTVE turimy pajamy nepakanka
visuomeninés transliavimo paslaugos teikimo sanaudoms padengti, Ispanijos valstybé privalo padengti
skirtuma jnasais i$ bendrojo biudzeto.

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad prisidengdamos Bendrajame Teisme pateiktu kaltinimu, jog $is
padaré teisés klaida vykdydamas ginc¢ijamo sprendimo teismine kontrole ir iskraipé Sias nacionalinés
teisés nuostatas, nes neatsizvelgé j kitas nuostatas, DTS ir bendrovés Telefénica i$ tikryjy tik kritikuoja
skundziamo sprendimo 65-86 punktuose pateikta Bendrojo Teismo atlikta nacionalinés teisés
aiskinima. Taip jos siekia jo aiSkinima pakeisti alternatyviu aiskinimu ir pasiekti, kad baty i§ naujo
iSaiskintos faktinés aplinkybés ir jrodymai remiantis, be kita ko, nacionalinémis nuostatomis, apie
kurias nediskutuota pirmojoje instancijoje. Jos visis$kai nesistengia jrodyti, kad Bendrasis Teismas
pateiké konstatavimus, kurie akivaizdziai prieStarauja minétos nacionalinés teisés turiniui, arba kad,
atsizvelgiant j bylos medziaga, jis $iai teisei priskyré apimtj, kurios ji akivaizdziai neturi.

Siomis aplinkybémis reikia atmesti antrajj pagrinda kaip nepriimtina.

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu dél klaidingo pagalbos
savokos aiskinimo

Dél pirmos dalies, susijusios su tuo, kad egzistuojantis mokamos televizijos operatoriams taikomo
mokescio ir RTVE skiriamos pagalbos rysys negali buti palygintas su bendrojo pobudzio mokescio ir
atleidimo nuo jo rysiu

— Saliy argumentai

DTS teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuose
nusprendé, kad savo ieskiniu ji siekia gincyti Teisingumo Teismo praktika, nustatyta 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendime Banks (C-390/98, EU:C:2001:456). IS tiesy §i teismo praktika susijusi tik su atveju, kai
tam tikry kategoriju jmonés atleidziamos nuo bendrojo pobudzio mokesc¢io. Taciau $iuo atveju DTS
nepriestarauja mokescio i§ mokamos televizijos operatoriy rinkimui dél to, kad RTVE naudojasi
atleidimu, kuris yra valstybés pagalba. Atvirksciai, ji teigia, kad pats $is mokestis yra valstybés pagalba,
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nes jis jai nustatytas asimetriskai ir siekiant tiesiogiai finansuoti RTVE teikiamos pagalbos schema, kaip
ir mokestis, nagrinétas byloje, kurioje priimtas 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Laboratoires Boiron
(C-526/04, EU:C:2006:528; toliau — Sprendimas Laboratoires Boiron).

RTVE ir Komisija teigia, kad $i pagrindo dalis yra nereik§minga ir bet kuriuo atveju nepagrista, kaip
taip pat teigia Ispanijos Karalyste.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad skundziamo sprendimo 92 ir 93 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
argumentais dél SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimo, nes egzistuoja aptariamy mokestiniy
priemoniy ir RTVE turimo konkurencinio pranasumo rysys, DTS sieké uzgincyti nusistovéjusioje
teismy praktikoje nustatyta ir 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Banks (C-390/98, EU:C:2001:456)
80 punkte jtvirtinta principa, kad privalomo mokes¢io mokétojai, siekdami iSvengti to mokescio
mokéjimo, i§ esmeés negali remtis tuo, jog kitiems asmenims taikomas atleidimas yra valstybés pagalba.

Vis délto pirmojo pagrindo pirmoje dalyje DTS suformuluotas kaltinimas dél $iy konstatavimy visiskai
negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, nes, kaip pagristai teigia RTVE ir Komisija, Bendrasis
Teismas atmeté aptariamus DTS argumentus dél motyvy, iSdéstyty ne Sio sprendimo 92 ir
93 punktuose, bet jo 94-105 punktuose, kuriuose kalbama apie Sprendimo Laboratoires Boiron
reik§me nagrinéjant aptariama pagalba, o apie tuos motyvus kalbama antroje Sio pagrindo dalyje.

Todél reikia atmesti pirmojo pagrindo pirma dalj kaip nereiksminga.

Dél antros dalies, susijusios su tuo, kad mokamos televizijos operatoriams taikomas mokestis yra
asimetrinis mokestis, kuris yra pagalba, kaip ji suprantama pagal Sprendima Laboratoires Boiron

— Saliy argumentai

Pirma, DTS teigia, kad mokamos televizijos operatoriams taikomas mokestis yra RTVE skirtos pagalbos
sudedamoji dalis, nes tai yra asimetrinis mokestis, prilyginamas Sprendime Laboratoires Boiron
nagrinétam mokesciui. I$ tikryjy, $is mokestis nustatytas vienai operatoriy kategorijai, t. y. mokamos
televizijos operatoriams, kurie konkuruoja su RTVE. Pagalba yra dél to, kad, pirma, pagalbos gavéjo
konkurentas yra apmokestintas mokesciu ir, antra, i§ $io mokesc¢io surinktos lésos skirtos finansuoti
aptariamai pagalbai.

Antra, DTS tvirtina, kad Bendrojo Teismo nustatyti mokamos televizijos operatoriams taikomo
mokescio ir Sprendime Laboratoires Boiron nagrinéjamo mokescio skirtumai neturi reik§meés.

Visy pirma, skundziamo sprendimo 100 punkte Bendrojo Teismo nurodyta aplinkybé, kad pagrindinis
mokamos televizijos operatoriams taikomo mokescio tikslas néra i§ naujo subalansuoti RTVE ir kity
operatoriy konkurencijos salygy, néra lemiamas aspektas. I$ tiesy pagalbos savoka yra objektyvi
savoka. Bet kuriuo atveju S$io mokescCio paskirtis yra visiskai analogiska byloje, kurioje priimtas
Sprendimas Laboratoires Boiron, nagrinéto mokescio paskirciai, nes tuo mokesciu siekiama prisidéti
dél RTVE patiriamy sanaudy vykdant su vie$aja paslauga susijusia uzduotj finansavimo.

Antra, nebuty tikslu teigti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 101 punkte, kad
mokamos televizijos operatoriams taikomo mokescio ir pagalbos rysys yra glaudesnis uz Sprendime
Laboratoires Boiron nustatyta ry$j. Siuo klausimu Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad galimo
$io mokescio nesuderinamumo su Sajungos teise tiesioginé pasekmé negali bati RTVE skirtos pagalbos
uzgincijimas. Skundziamame sprendime i$ tikryju neatsizvelgta i tai, kad DTS nustatyta pareiga
prisidéti prie konkurento finansavimo sustiprina konkurencijos iskraipyma dél to, kad lésos
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pervedamos minétam konkurentui. RTVE taip pat turi konkurencinj pranasuma garso ir vaizdo turinio
isigijimo rinkose ne tik dél gaunamy 1ésy uz su viesgja paslauga susijusios uzduoties vykdyma, bet ir dél
to, kad Siomis léSomis negali pasinaudoti jos konkurentai. Taciau $is pranasumas visiskai i$nykty, jei
mokamos televizijos operatoriams nustatytas mokestis bty panaikintas.

Trecia, skundziamo sprendimo 102-104 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad,
priesingai situacijai, nagrinétai byloje, kurioje priimtas Sprendimas Laboratoires Boiron, RTVE skirtos
pagalbos dydzio nelemia mokamos televizijos operatoriams nustatyto mokescio dydis. I$ tiesy Siuo
atveju RTVE turimas konkurencinis pranasumas padidéty, jei padidéty DTS nustatyto mokescio dydis,
nes kuo mokestis didesnis, tuo maziau istekliy jai lieka siekiant konkuruoti su RTVE. Todél sio
mokesc¢io ir pagalbos rySys yra glaudesnis, nei Sprendime Laboratoires Boiron nustatytas rysys.
Gincijamame sprendime Komisija padaré isvada, kad valstybés 1ésy pervedimas RTVE yra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Bendrovés Telefénica teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida siaurai aiskindamas
salygas, kurias reikia tenkinti, kad pagalbos finansavimo budas galéty buti laikomas tos pagalbos
sudedamaja dalimi, nors taisyklés valstybés pagalbos srityje turi buti aiskinamos teleologiskai.

Antra, bendrovés Telefonica teigia, kad Teisingumo Teismo praktikoje nustatytos salygos, taikomos
siekiant jrodyti, kad mokestiné priemoné yra pagalbos sudedamoji dalis, t. y. mokesc¢io skyrimas
aptariamai pagalbai finansuoti ir i§ $io mokes¢io surinkty lésy tiesioginé jtaka minétos pagalbos
dydziui, néra atskiros ir kumuliacinés salygos. I$ tiesy pats skyrimas jau reiskia, kad yra batinas
pajamuy ir pagalbos dydzio rySys. Todél Bendrasis Teismas klaidingai iSaiSkino 2005 m. sausio 13 d.
Sprendima Streekgewest (C-174/02, EU:C:2005:10), nes Siame sprendime Teisingumo Teismas
iSnagrinéjo tik tai, ar batinai egzistuoja privalomas rySys tarp mokescio ir pagalbos, kaip nustatyta
taikytinuose nacionalinés teisés aktuose, ir nusprendé, kad jei taip, tiesioginé mokestinés priemonés
jtaka pagalbos dydziui yra logiska pasekmeé.

Trecia, bendrovés Telefonica teigia, kad Bendrojo Teismo pateiktas 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo
van Calster ir kt. (C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571) ir 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Enirisorse (C-34/01-C-38/01, EU:C:2003:640) aiskinimas yra klaidingas. Aplinkybé, kad Teisingumo
Teismas nepriémé sprendimo dél mokestinés priemonés tiesioginés jtakos pagalbos dydziui
reikalavimo, nereiskia, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog tai yra papildoma sglyga nustatant, ar
pagalbos finansavimo btuidas yra tos pagalbos dalis; $i aplinkybé galéty buti aiskinama tuo, kad minéti
sprendimai priimti pirmosiose bylose, kuriose Teisingumo Teismas priémé sprendima dél su
neatskiriamumu susijusio klausimo.

RTVE, Ispanijos Karalysté ir Komisija teigia, kad pirmojo pagrindo antra dalis yra nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika mokesciai nepatenka j su
valstybés pagalba susijusiy Sutarties nuostaty taikymo sritj, nebent jie yra pagalbos finansavimo biudas,
kuris yra $ios pagalbos priemonés sudétiné dalis (2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Streekgewest,
C-174/02, EU:C:2005:10, 25 punktas; 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Pape, C-175/02, EU:C:2005:11,
14 punktas; ir 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribution Casino France ir kt., C-266/04—C-270/04,
C-276/04 ir C-321/04—C-325/04, EU:C:2005:657, 34 punktas).

Viena vertus, pati pagalba gali i§ esmés nekeisti valstybiy nariy prekybos ir dél to buati pripazinta
leistina, taciau jos sunkus trikdantis poveikis gali bati nulemtas finansavimo budo, dél kurio pagalbos
ir jos finansavimo buido visuma gali tapti nesuderinama su vidaus rinka. Kita vertus, kai paaiskéja, kad
pagalbai finansuoti konkreciai skirtas mokestis priestarauja kitoms sutarties nuostatoms, Komisija
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negali pagalbos schemos, kurios dalis yra mokestis, pripazinti suderinama su vidaus rinka (Siuo
klausimu zr. 2003 m. spalio 21 d. Sprendimo van Calster ir kt., C-261/01 ir C-262/01, EU:C:2003:571,
47 ir 48 punktus ir juose nurodyta teismuy praktika).

Taigi dél pagalbos finansavimo budo visa ketinamos finansuoti pagalbos schema gali bati nesuderinama
su vidaus rinka. Todél pagalbos nagrinéjimas negali buti atskirtas nuo jos finansavimo bado (Siuo
klausimu zr. 2005 m. balandzio 14 d. Sprendimo AEM ir AEM Torino, C-128/03 ir C-129/03,
EU:C:2005:224, 45 punkta).

Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta, jog tam, jog mokestj baty galima laikyti sudedamaja pagalbos
priemonés dalimi, atitinkamuose nacionalinés teisés aktuose turi bati nustatytas privalomas mokescio ir
pagalbos tarpusavio rysys, t. y. i§ mokescio surinktos lésos konkreciai skiriamos pagalbai finansuoti ir
daro tiesiogine jtaka pagalbos dydziui, o dél Sios priezasties — $ios pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka vertinimui (zr. 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir
C-41/05, EU:C:2006:403, 46 punkta ir jame nurodyta teismo praktika ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 99 punkta).

Siuo atveju skundziamo sprendimo 65-86 punktuose, kurie tus¢iai kritikuojami apeliacinio skundo
antrajame pagrinde, Bendrasis Teismas konstatavo, kad remiantis taikomomis nacionalinés teisés
nuostatomis teigtina, jog RTVE skirtos pagalbos dydis tiesiogiai nepriklauso nuo pajamy, gauty is$
aptariamy mokestiniy priemoniy, nes pagalbos dydis nustatytas atsizvelgiant | RTVE patikétos su
viesgja paslauga susijusios uzduoties vykdymo grynasias sanaudas.

Kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 47 ir 48 punktais, $iuo klausimu Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad kai mokestinés pajamos, kuriomis disponuoja RTVE, virsija jos vykdomos su viesgja
paslauga susijusios uzduoties jgyvendinimo sgnaudas, pervir$is turi buti pervestas, nelygu atvejis, i
rezervo fonda arba j valstybés biudzeta, o dél to, kad pacioms pajamoms, be kita ko, taikoma absoliuti
riba, bet kokia ta riba virsijanti suma taip pat pervedama i bendrgjj valstybés biudzeta. Kita vertus,
Bendrasis Teismas konstatavo, kad kai $iy pajamuy nepakanka minétoms sanaudoms apmokéti,
Ispanijos valstybé turi padengti skirtuma.

Nors tokiomis aplinkybémis ai$ku, kad RTVE skirtos pagalbos finansavimas uztikrinamas aptariamomis
mokestinémis priemonémis, Bendrasis Teismas vis délto galéjo, priesingai DTS ir bendroviy Telefonica
teiginiams, skundziamo sprendimo 104 punkte nepadarydamas teisés klaidos prieiti prie iSvados, kad
$ios mokestinés priemonés néra minétos pagalbos sudedamoji dalis.

I tiesy, kadangi i$ aptariamy mokestiniy priemoniy surenkamos lésos neturi jokios tiesioginés jtakos
RTVE skiriamos pagalbos dydziui, nes nei pagalbos suteikimas, nei jos dydis nepriklauso nuo surinkty
lésy, ir kadangi pastarosios nebitinai skirtos finansuoti $iai pagalbai, nes dalis $iy 1ésy gali buati skirta
kitiems tikslams, negalima teigti, kad egzistuoja privalomas $iy mokestiniy priemoniy ir aptariamos
pagalbos tarpusavio rysys.

Siuo atveju neturi reikémés tai, kad aptariamos mokestinés priemonés buvo nustatytos siekiant
kompensuoti komerciniy pajamy, kurias buatent i§ reklamos anksciau gaudavo RTVE, panaikinima
(pagal analogija zr. 2005 m. sausio 13 d. Sprendimo Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, 27 punkta).

Sprendimu Laboratoires Boiron grindziamais DTS argumentais negalima paneigti $iy teiginiy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad
asimetrinio apmokestinimo mokesc¢iu atveju, t. y. kai mokestj moka viena i§ dvieju tarpusavyje
konkuruojanciy operatoriy kategorija, mokestj turintys mokéti operatoriai gali remtis jo neteisétumu.
IS tiesy tokiu atveju pagalba atsiranda dél to, kad kita wkio subjekty kategorija, su kuria
apmokestinamai  kategorijai  priklausantys subjektai tiesiogiai konkuruoja, S$iuo mokesciu
neapmokestinama. Todél pagalbos priemoné yra pats mokestis, nes $is mokestis ir pagalba yra du

ECLILEU:C:2016:848 11



76

77

78

79

80

81

82

83

2016 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-449/14 P
DTS DISTRIBUIDORA DE TELEVISION DIGITAL / KOMISIJA

neatskiriami vienos ir tos pacios mokestinés priemonés elementai. Taigi $is atvejis negali buati
prilygintas kokio nors atleidimo nuo bendrojo pobadzio mokesc¢io, nuo kurio $is mokestis galéty bati
atskirtas, atvejui ($iuo klausimu zr. Sprendimo Laboratoires Boiron 30—48 punktus).

Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 98-103 punktuose
nusprendé, kad mokamos televizijos operatoriams nustatytas mokestis, kurj turi mokéti DTS, negali
bati prilygintas asimetriniam mokesciui, kuris nagrinétas byloje, kurioje priimtas Sprendimas
Laboratoires Boiron.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju aptariamos mokestinés priemonés ir pagalba RTVE néra, kaip
skundziamo sprendimo 101 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, du neatskiriami vienos ir tos pacios
priemonés elementai, nes, prieSingai nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Laboratoires Boiron,
galimo aptariamy mokestiniy priemoniy netaikymo dél galimo jy nesuderinamumo su Sajungos teise
tiesioginé pasekmé nebiaty pagalbos uzgincijimas, nes, kaip nustatyta S$io sprendimo 48 ir
70 straipsniuose, Ispanijos valstybé privalo padengti skirtuma tarp RTVE turimy finansiniy istekliy ir
visy RTVE sanaudy dél su viesaja paslauga susijusiy jsipareigojimy vykdymo.

Be to, kaip Bendrasis Teismas taip pat teisingai pazyméjo skundziamo sprendimo 102 punkte, byloje,
kurioje priimtas Sprendimas Laboratoires Boiron, pagalbos dydj lémé tik mokescio suma, nes
pranasumas, kurj pagalbos gavéjai gavo i§ konkurenty apmokestinimo $iuo mokesciu, nei$vengiamai
priklausé nuo $io mokesc¢io normos. Atvirksciai, sioje byloje nagrinéjamu atveju pagalbos dydj lemia,
kaip nurodyta $io sprendimo 69-71 punktuose, su vie$aja paslauga susijusio jsipareigojimo vykdymo
grynosios sanaudos.

I§ tiesy, kaip pagrjstai teigia DTS, Sioje byloje mokamos televizijos operatoriams taikomas mokestis taip
pat skirtas finansuoti RTVE skirtos pagalbos schemai, kuria Komisija jvertino kaip valstybés pagalbos,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, sudedamagja dalj. Pareiga mokéti $j mokestj
sukuria DTS papildomy konkurenciniy klia¢iy rinkose, kuriose ji vykdo veikla konkuruodama su
RTVE, nes pastaroji savo ruoztu nemoka minéto mokescio.

Vis délto, kaip teisingai pazyméjo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 84 ir 102 punktuose, vien
Sios aplinkybés negali pakakti jrodyti, kad toks mokestis yra sudedamoji pagalbos dalis.

Viena vertus, kaip Teisingumo Teismas jau nusprendé, klausimas, ar mokestis yra sudedamoji
mokesciu finansuojamos pagalbos dalis, priklauso ne nuo $io mokesc¢io mokétojo ir pagalbos gavéjo
konkurencinio santykio, o tik nuo $io mokescio ir aptariamos pagalbos privalomo tarpusavio rysio
pagal taikytinus nacionalinés teisés aktus ($iuo klausimu Zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Régie
Networks, C-333/07, EU:C:2008:764, 93—99 punktus).

Taigi remiantis Teisingumo Teismo praktika darytina i$vada, kad néra jokio mokescio ir atleidimo nuo
jo vienos jmoniy kategorijos naudai privalomo tarpusavio rysio nepaisant to, kad pastarosios jmonés
vykdo veikla, konkuruodamos su §j mokestj turinciomis mokéti jmonéms. I$ tikryju atleidimo nuo
mokescio taikymas ir jo apimtis nepriklauso nuo pajamy i§ mokescio. Todél mokesc¢io mokétojai
negali remtis tuo, jog kity imoniy atleidimas nuo mokescio yra valstybés pagalba, siekdami i$vengti $io
mokesc¢io mokéjimo ar jj susigrazinti (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Distribution
Casino France ir kt., C-266/04—C-70/04, C-276/04 ir C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 41 ir
42 punktus).

Kita vertus, kaip jau nurodyta $io sprendimo 65 punkte, mokesc¢iams i$ principo netaikomos valstybés
pagalbos taisyklés. Kaip pazyméjo generalinis advokatas isvados 96 punkte, jei buty pritarta DTS
argumentams, reikty pripazinti, kad visi sektoriaus lygiu renkami mokesciai, kurie taikomi su i$ Siuo
mokesciu finansuojamos pagalbos gavéju konkuruojantiems subjektams, turi bati nagrinéjami pagal
SESV 107 ir 108 straipsnius.

12 ECLIL:EU:C:2016:848
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Remiantis iSdéstytais teiginiais darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos
nuspresdamas, kad mokamos televizijos operatoriams taikomas mokestis néra RTVE teikiamos
pagalbos schemos dalis.

Taigi reikia atmesti apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj kaip nepagrjsta.
Dél treciojo pagrindo, susijusio su teisés klaida taikant SESV 106 straipsnio 2 dalj

Saliy argumentai

DTS teigia, kad skundziamame sprendime Bendrasis Teismas iSkraipé pirmojoje instancijoje pateikto
antrojo panaikinimo pagrindo, susijusio su SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, pagrindima. I$
tiesy, priesingai, nei $io sprendimo 151 ir 152 punktuose nusprendé Bendrasis Teismas, ji Siame
teisme nepateiké jokio argumento dél pacios RTVE skirtos pagalbos poveikio, o tik teigé, kad sios
pagalbos finansavimo budas dar labiau iSkraipo konkurencija dél $ios pagalbos teikimo, todél i$
pagalbos ir jos finansavimo bido sudarytas junginys yra nesuderinamas su bendruoju interesu. Siuo
atveju Bendrasis Teismas klaidingai i$aiskino jvairius jos argumentus.

Pasak DTS, dél sio iSkraipymo Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita ir taip pakeité ginco
dalyka. Kadangi ji pati per posédj Bendrajame Teisme paaiskino, kad antrasis panaikinimo pagrindas
yra reikdmingas tik tuo atveju, jeigu bus pritarta pirmajam pagrindui, Bendrasis Teismas, atmetes
pirmaji pagrinda, negaléjo nagrinéti antrojo. Bet kuriuo atveju, net jeigu Bendrasis Teismas buty
galéjes priimti sprendima dél Sio pagrindo, jis galéjo ji atmesti tik dél priezasties, nurodytos
skundziamo sprendimo 151 punkte, kuriame pasakyta, kad Komisija neprivaléjo atsizvelgti j mokamos
televizijos operatoriams taikomo mokescio poveikj, nes §i mokestiné priemoné néra pagalbos
sudedamoji dalis. Bendrasis Teismas vis délto pakeité ginc¢o dalyka dar sykj to sprendimo 152 punkte
isaiSkindamas jam nagrinéti pateikta antrgjj pagrinda taip, kad jis susijes su pacios pagalbos poveikiu.

Pasak DTS, Bendrasis Teismas taip virsijo jam suteiktos kompetencijos ribas atlikti Komisijos pateikto
SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatyto proporcingumo principo laikymosi vertinimo teismine kontrole.
Atlikdamas $ia kontrole, Bendrasis Teismas i$ tikryjyu galéty tik patikrinti, ar Komisija padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, taciau jos vertinimo negaléty nei pakeisti savuoju, nei a fortiori nagrinéti
aspekty, kuriy ji neanalizavo. Todél Bendrasis Teismas, patvirtines Komisijos sprendima, kad
mokamos televizijos operatoriams taikomas mokestis néra pagalbos sudedamoji dalis, galéjo tik
patvirtinti, jog §i institucija turéjo pagrinda leisti teikti aptariamag pagalbg. PrieSingai, jis negaléjo
priimti sprendimy dél tokiy klausimy kaip $iuo atveju pavojaus, kad RTVE imsis antikonkurenciniy
veiksmy, butent sukeldama kainas, nes Komisija $iy klausimy neanalizavo.

RTVE teigia, kad treciasis pagrindas yra nepriimtinas. Bet kuriuo atveju RTVE, kaip ir Ispanijos
Karalysté bei Komisija, mano, kad sis pagrindas nereiksmingas ar bent jau nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad visas treciasis pagrindas grindziamas prielaida, kad Bendrasis Teismas klaidingai
iSaiskino  pirmojoje  instancijoje = pateikto antrojo  panaikinimo pagrindo, susijusio su
SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, apimtj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad apeliaciniame skunde DTS negincija né vieno Bendrojo Teismo

vertinimo, kurj jis atliko skundziamo sprendimo 113-167 punktuose, kad pagristy antrojo pagrindo
atmetima.
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Konkreciai kalbant, DTS visiskai neteigia, kad $ioje skundziamo sprendimo dalyje yra teisés klaidy, ir
visy pirma pabrézia, kad jos apeliacinis skundas nesusijes su RTVE skirtos pagalbos suderinamumo su
SESV 106 straipsnio 2 dalimi nagrinéjimu.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad nors treciasis pagrindas galéty buti pagrijstas, jis niekaip negali lemti
skundziamo sprendimo panaikinimo.

Tokiomis aplinkybémis reikia atmesti $j pagrinda kaip nereiksminga.

Dél bendroviy , Telefonica“ pateikty pagrindy, susijusiy su Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
40 straipsnio ir SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu

Atsiliepime | apeliacinj skunda bendrovés Telefénica pateiké pagrinda, susijusj su Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pazeidimu, kuriame jos teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaidg atmesdamas kaip nepriimting jy argumenta dél SESV 108 straipsnio pazeidimo.

Bendrovés Telefonica Siame atsiliepime taip pat iSdésté pagrinda dél SESV 106 straipsnio 2 dalies
pazeidimo, kuriame teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida atlikdamas pernelyg siaura
kontrole dél klausimo, ar aptariamos pagalbos schema nepazeidzia proporcingumo principo ir $iuo
aspektu rémési Komisijos turima diskrecija.

Negincijama, kad $iais pagrindais siekiama skundziamo sprendimo panaikinimo dél priezasc¢iy, kuriy
DTS nenurodé apeliaciniame skunde.

IS tiesy, pirma, grisdama apeliacinj skunda DTS visiskai nepaminéjo Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio pazeidimo. Antra, nors treCiasis pagrindas formaliai pagristas
SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, apeliaciniame skunde DTS pati pazyméjo, kaip nurodyta $io
sprendimo 92 punkte, kad ji nesiekia gin¢yti RTVE skirtos pagalbos suderinamumo su $ia nuostata
nagrinéjimo ir kad Siame pagrinde ji tik kaltina Bendrgjj Teisma iskraipius tam tikrus jos argumentus.

Vis délto pagal Procediros reglamento 174 straipsnj atsiliepimu | apeliacinj skunda reikalaujama
apeliacinj skunda visiskai arba i$ dalies patenkinti arba atmesti.

Beje, pagal Sio reglamento 172 straipsnj Bendrajame Teisme nagrinétos bylos $alys atskiru rastu ir
atskirai nuo atsiliepimo | apeliacinj skunda gali pateikti prieSprieSinj ieskinj, kuriuo pagal $io
reglamento 178 straipsnio 1 dalj ir 3 dalies antra sakinj turi bati reikalaujama visiskai arba i$ dalies
panaikinti skundziama sprendima remiantis pagrindais ir argumentais, kurie skiriasi nuo atsiliepime j
apeliacinj skunda iSdéstyty pagrindy ir argumenty.

Remiantis $iomis kartu aiskinamomis nuostatomis darytina i$vada, kad atsiliepime j apeliacinj skunda
negali bati reikalaujama panaikinti skundziama sprendima remiantis kitokiais ir savarankiskais
pagrindais, kurie skiriasi nuo apeliacinio skundo pagrindy, nes tokie pagrindai gali buti pateikti tik
prie$prieSiniame apeliaciniame skunde.

Taigi bendroviy Telefénica pateiktus pagrindus, susijusius su Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 40 straipsnio ir SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu, reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo
Grisdamos priespriesinj apeliacinj skundg bendroveés Telefonica pateikia vienintelj pagrinda, susijusj su

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnio pazeidimu, dél to, kad Bendrasis Teismas
kaip nepriimting atmeté jy argumentg dél SESV 108 straipsnio pazeidimo.
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Saliy argumentai

Bendrovés Telefonica teigia, kad Bendrasis Teismas negaléjo pirmojoje instancijoje jyu pateikty
panaikinimo pagrindy, susijusiy su SESV 108 straipsnio pazeidimu, atmesti kaip nepriimtiny,
remdamasis tuo, kad jie nebuvo susije su ginco dalyku ir pirma karta pateikti prasyme leisti jstoti j
byla.

Visy pirma skundziamo sprendimo 216 punkte Bendrasis Teismas nepagristai rémési 1998 m. lapkricio
19 d. Sprendimu Jungtiné Karalysté / Taryba (C-150/94, EU:C:1998:547), nes bendrovés Telefonica juo
nesiréme.

Beje, skundziamo sprendimo 217 punkte Bendrasis Teismas nepaaiskino, kodél 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimas Komiisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) pagrindzia tai, kad j byla jstojusi $alis, kuri
ketina pateikti bylos pagrindinés $alies nenurodytus pagrindus, turi daugiau laisvés tuo atveju, kai
nagrinéjamas ieskinys dél jsipareigojimy nejvykdymo, nei tuo atveju, kai nagrinéjamas ieskinys dél
panaikinimo. Jeigu j byla jstojusi Salis turéty apsiriboti bylos pagrindinés Salies suformuluotais
pagrindais, Proceduros reglamento 132 straipsnio 2 dalis, kurioje jai nurodyta pateikti savo pagrindus,
netekty prasmeés.

RTVE teigia, kad prie$priesinis apeliacinis skundas yra nepriimtinas. Pirma, $iame apeliaciniame skunde
pateiktas vienintelis pagrindas yra identiskas vienam i§ bendroviy Telefonica pateikty pagrindy ju
atsiliepime | pagrindinj apeliacinj skunda, todél taip pazeidziamas Procediros reglamento
178 straipsnio 3 dalies antras sakinys. Antra, Siame prieSprieS§iniame apeliaciniame skunde tiksliai
nenurodyti gin¢ijami skundziamo sprendimo motyvai, todél taip pazeidziamas tos pacios nuostatos
pirmas sakinys. Bet kuriuo atveju S§is priespriesinis apeliacinis skundas yra nepagristas. Ispanijos
Karalysté ir Komisija taip pat mano, kad bendroviy Telefonica argumentai turi bati atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo

Dél priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo reikia priminti, kad remiantis Procedtros
reglamento 178 straipsnio 3 dalies antru sakiniu, prieSpriesiniam apeliaciniam skundui pagristi
nurodyti pagrindai ir teisiniai argumentai privalo, kaip jau nurodyta $io sprendimo 100 punkte, skirtis
nuo pagrindy ir argumenty, kuriais remiamasi atsiliepime i pagrindinj apeliacinj skunda.

Siuo atveju aisku, kad bendroviy Telefénica pateiktas vienintelis su Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio pazeidimu susijes pagrindas prieSpriesiniam apeliaciniam skundui pagrjsti
i$ tiesy visais aspektais atitinka viena i§ pagrindy, pateikty jy atsiliepime j DTS pateikta pagrindinj
apeliacinj skunda.

Vis délto $io reglamento 178 straipsnio 3 dalies antras sakinys gali bati suprantamas tik taip, kad jis
grindziamas prielaida, jog atsiliepime j apeliacinj skunda patys iSdéstyti pagrindai ir argumentai yra
analogiski pagrindiniame apeliaciniame skunde i$déstytiems pagrindams ir argumentams, nes priesingu
atveju bus paneigtas Procediiros reglamente padarytas skirtumas tarp pagrindinio ir prie$priesinio
apeliacinio skundy.

Siuo atveju, kaip galima teigti remiantis $io sprendimo 95-102 punktais, bendroviy Telefdénica
atsiliepime i DTS pateikta pagrindinj apeliacinj skundg pateiktas su Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo statuto 40 straipsnio pazeidimu susijes pagrindas yra nepriimtinas, nes skiriasi nuo apeliacinio
skundo pagrindy.
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Dél Procediiros reglamento 178 straipsnio 3 dalies pirmame sakinyje nustatyto reikalavimo laikymosi
pakanka konstatuoti, kad priesprieSinis apeliacinis skundas konkreciai susijes su skundziamo
sprendimo 207-218 punktais ir kad dél tos priezasties jame, kaip reikalaujama, tiksliai nurodyti sio
sprendimo ginc¢ijami motyvai.

Tokiomis aplinkybémis reikia pripazinti, kad prie$prieSinis apeliacinis skundas yra priimtinas tiek, kiek
jis susijes su skundziamo sprendimo 207-218 punktais.

Dél esmeés

Dél priespriesinio apeliacinio skundo priimtinumo reikia priminti, kad $alis, kuriai pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsnj leista jstoti j Siame teisme nagrinéjama byla, negali
keisti pagrindiniy bylos $aliy reikalavimuose ir pagrinduose apibrézto ginc¢o dalyko. Atsizvelgiant j tai,
priimtini tik tie j byla jstojusios S$alies argumentai, kuriais nevir$ijama tai, kas numatyta S$iuose
reikalavimuose ir pagrinduose (2014 m. spalio 7 d. Sprendimo Vokietija / Taryba, C-399/12,
EU:C:2014:2258, 27 punktas).

Siuo atveju pateikdamos vienintelj priespriesinio apeliacinio skundo pagrinda bendrovés Telefonica
kaltina Bendraji Teisma, kad skundziamo sprendimo 207-218 punktuose kaip nepriimtinus jis atmeté
panaikinimo pagrindus, kuriuos jos pateiké atsiliepime j ieskinj $io teismo nagrinéjamoje byloje ir
kuriuose kaltino Komisija dél SESV 108 straipsnio pazeidimo.

Negincijama, kad DTS nenurodé $ios nuostatos pazeidimo grisdama ieskinj pirmojoje instancijoje, nes
visi trys jos pateikti pagrindai siekiant ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo susije¢ atitinkamai su
SESV 107 straipsnio, SESV 49 ir 64 straipsniy ir SESV 106 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad kaip Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo
sprendimo 212 punkte, bendroviy Telefénica pateikti pagrindai Bendrajam Teismui pateiktame
atsiliepime | ieskinj, nesusije su DTS apibréztu ginco dalyku ir keicia jo apimtj, o tai priestarauja
Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 40 straipsniui.

Taigi skundziamo sprendimo 217 punkte Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad 2010 m. liepos
8 d. Sprendime Komiisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) padaryta iSvada nagrinéjant ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 260 straipsnj negali buati perkelta ir taikoma ieskiniui dél
panaikinimo pagal SESV 263 straipsni.

I tiesy procedura dél jsipareigojimy nejvykdymo grindziama objektyviu valstybés narés jsipareigojimuy,
kuriuos jai nustato Sajungos teisé, nesilaikymo konstatavimu (zr., be kita ko, 2009 m. spalio 6 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-562/07, EU:C:2009:614, 18 punkta).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip skundziamo sprendimo 217 punkte pagrjstai nusprendé
Bendrasis Teismas, nagrinédamas tokj ieskinj Teisingumo Teismas turi pateikti visus reikiamus
konstatavimus, kad padaryty iSvada dél jsipareigojimy nejvykdymo, todél j byla jstojusios Salies
pateiktas gynybos pagrindas, susijes su faktine ar teisine aplinkybe, kuria Komisija turi buatinai
iSnagrinéti savo analizéje, negali pakeisti gin¢o apimties, net jeigu jo nenurodé suinteresuotoji valstybé
naré. Atvirksciai, ieskinys dél panaikinimo yra apribotas butent ieskovés nurodytu pagrindu.

Beje, nors, kaip nustatyta Procediros reglamento 132 straipsnio 2 dalies b punkte, jstojimo j byla
paaiskinime turi bati nurodyti pagrindai ir argumentai, kuriais remiasi jstojusi j byla $alis, tai vis délto
nereiskia, kad ji gali laisvai pateikti naujus pagrindus, kurie skirtysi nuo ieskovés pateikty pagrindy.
Kaip iSvados 219 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $i nuostata patenka j jstojimo j byla
procediiros ribas ir turi bati ai$kinama atsizvelgiant j $io reglamento 129 straipsnj, kuriame pasakyta,
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kad i byla jstoti galima tik vienos i$ $aliy visiems reikalavimams ar jy daliai palaikyti, kad pagrindinés
bylos atzvilgiu jstojimas j byla yra papildomas ir kad jstojusi j byla $alis pripazjsta ginc¢a byloje tokj,
koks jis yra jos istojimo i byla metu.

Dél to, kad bendroveés Telefonica kaltina Bendraji Teisma tuo, jog skundziamo sprendimo 216 punkte
jis rémési 1998 m. lapkric¢io 19 d. Sprendimu Jungtiné Karalysté / Taryba (C-150/94, EU:C:1998:547),
pakanka konstatuoti, kad $is kaltinimas visiskai nereik§mingas, nes dél to skundziamame sprendime
neatsiranda teisés klaida, juo labiau, kad Sios bendrovés visiskai netvirtina, kad tame punkte Bendrojo
Teismo pateiktas vertinimas teisiskai klaidingas.

Taigi reikia atmesti vienintelj prie$priesinio apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra nepagrijstas,
bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal to paties reglamento 138 straipsnio
1 dalj, mutatis mutandis taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai
nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi DTS pralaiméjo apeliacine byla, o Komisija prasé priteisti i§ jos bylinéjimosi islaidas, reikia
nuspresti, kad DTS padengia ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas per pagrindinio
apeliacinio skundo nagrinéjimo procesa.

Dél priespriesinio apeliacinio skundo reikia pasakyti, kad dél to, jog bendrovés Telefénica byla
pralaiméjo, o Komisija prasé i$ ju priteisti bylinéjimosi islaidas, jos turi padengti ne tik savo, bet ir
Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant prieSpriesinj apeliacinj skunda.

Remiantis $io reglamento 184 straipsnio 4 dalimi, bendrovés Telefénica padengia savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu, o RTVE padengia savo bylinéjimosi islaidas,
susijusias su pagrindiniu ir prie$priesiniu apeliaciniais skundais.

Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 1 dalj, kuri, remiantis to paties reglamento 184 straipsnio
1 dalimi, mutatis mutandis taikoma apeliaciniam procesui, jstojusios i byla valstybés narés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas. Remiantis $iomis nuostatomis, Ispanijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. DTS Distribuidora de Television Digital SA padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos
bylinéjimosi islaidas, susijusias su pagrindiniu apeliaciniu skundu.

3. Telefonica de Espaiia SA ir Telefonica Méviles Espaiia SA padengia ne tik savo, bet ir Europos
Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su priespriesiniu apeliaciniu skundu.

4. Corporacion de Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) ir Ispanijos Karalysté padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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