g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-441/14

Dansk Industri (DI)
pries
Succession Karsten Eigil Rasmussen

(Hojesteret prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija — Direktyva 2000/78/EB — Nediskriminavimo dél amziaus principas —
Direktyvai priestaraujanti nacionalinés teisés nuostata — Privataus asmens galimybé pareiksti ieskinj
dél valstybés atsakomybés uz Sajungos teisés pazeidima — Privaciy asmeny ginc¢as — [vairiuy teisiy ir
principy palyginimas — Teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai — Nacionalinio
teismo vaidmuo®

Santrauka — 2016 m. balandzio 19 d. Teisingumo Teismo (didzioji kolegija) sprendimas

1. Sgjungos teisé — Principai — Vienodas poZiiris — Diskriminacijos dél amziaus draudimas —
Rysys su Direktyva 2000/78 — Nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig darbuotojams
nemokamos iseitinés iSmokos, jei jie turi teise j jy darbdavio mokamg senatvés pensijq ir prisijungeé
prie pensijy sistemos nesulauke 50 mety — Neleistinumas — Darbuotojo pasilikimas darbo
rinkoje — Poveikio nebuvimas

(Tarybos direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 1 dalis)

2. Socialiné politika — Vienodas poZiiris uzZimtumo ir profesinéje srityje — Direktyva 2000/78 —
Diskriminacijos dél amziaus draudimas — Nacionalinés teisés nuostata, pripazinta
priestaraujancia bendrajam nediskriminavimo dél amZiaus principui — Privaciy asmeny gincg
nagrinéjancio nacionalinio teismo pareigos — PrieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty
netaikymas — Sajungos teisés aiskinimo pirmenybé pries teisinio saugumo ir teiséty liikesciy
apsaugos principus — Privataus asmens galimybés pareiksti ieskinj dél valstybés narés
atsakomybés poveikio nebuvimas

(SESV 267 straipsnis; Tarybos direktyva 2000/78)

1. Direktyvoje 2000/78, nustatancioje vienodo pozitrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, sukonkretintas bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas turi buti aiskinamas taip,
kad juo remiantis taip pat nagrinéjant privaciy asmeny ginc¢a draudziama taikyti nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria samdomam darbuotojui nesuteikiama teisé j iSeitine iSmoka, jei jis turi teise i
senatvés pensija, kuria moka darbdavys pagal pensijos sistema, prie kurios $is samdomas darbuotojas
prisijungé nesulaukes 50 mety, neatsizvelgiant j tai, ar jis pasirenka likti darbo rinkoje, ar iSeina j
pensija.
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Kadangi pacioje Direktyvoje 2000/78 bendrasis nediskriminavimo dél amziaus principas néra jtvirtintas,
o tik sukonkretintas jo taikymas priémimo j darba ir darbo srityje, Sioje direktyvoje suteikiamos
apsaugos apimtis nevirsija $io principo suteikiamos apsaugos apimties.

Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj
draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria darbuotojai, turintys teise i ju darbdavio mokama
senatvés pensija pagal pensijy sistema, prie kurios jie prisijungé nesulauke 50 mety, vien dél Sios
priezasties negali gauti specialios iSeitinés iSmokos, skirtos darbuotojy, turin¢iy didesnj nei dvylikos
mety staza jmonéje, profesinei reintegracijai palengvinti, ta pati iSvada darytina atsizvelgiant j
pagrindinj vienodo pozitrio principa, kurio specialioji iSraiska yra bendrasis nediskriminavimo dél
amziaus principas.

(zr. 23, 26, 27 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Sgjungos teisé turi buati aiSkinama taip, kad, kai privaciy asmeny ginc¢a, patenkantj i
Direktyvos 2000/78, nustatancios vienodo pozitario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, taikymo sritj, nagrinéjantis nacionalinis teismas taiko nacionalinés teisés nuostatas, jis turi
jas aiSkinti taip, kad jy taikymas galéty atitikti Sia direktyva, o jeigu toks direktyva atitinkantis
aiSkinimas nejmanomas, atsizvelgdamas j aplinkybes, netaikyti né vienos S$ios nacionalinés teisés
nuostatos, prie$taraujanc¢ios bendrajam nediskriminavimo dél amziaus principui. Sios pareigos
negalima paneigti nei remiantis teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principais, nei privataus
asmens, kuris mano patyres zala dél Sgjungos teisei priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos
taikymo, galimybe pareiksti ieskinj dél atitinkamos valstybés narés atsakomybés uz Sajungos teisés
pazeidima.

Siuo klausimu reikia nurodyti, pirma, kad Sajungos teise atitinkancio aigkinimo reikalavimas apima
visiems nacionaliniams teismas nustatyta pareiga prireikus pakeisti nusistovéjusia teismo praktika, jeigu
paaiskéja, kad $i praktika pagrista su direktyvos tikslais nesuderinamu nacionalinés teisés isaiskinimu.
Be to, remiantis nediskriminavimo dél amziaus principu privatiems asmenims suteikiama subjektiné
teisé, kuria savaime galima remtis, ir nacionaliniams teismams net nagrinéjant privaciy asmenuy gincus
kyla pareiga netaikyti su $iuo principu nesuderinamy nacionalinés teisés nuostaty.

Antra, privaciy asmeny gin¢a nagrinéjantis nacionalinis teismas negali remtis teiséty likesciy apsaugos
principu, kad toliau taikyty nacionalinés teisés normag, kuria Teisingumo Teismas pripazino
prieStaraujanc¢ia Direktyvoje 2000/78 sukonkretintam bendrajam nediskriminavimo dél amziaus
principui. Jeigu $iuo principu bty remiamasi tam, kad ir toliau buaty taikoma tokia nacionalinés teisés
norma, Teisingumo Teismo pateikto iSaiskinimo pasekmés buty apribotos laiko atzvilgiu, nes dél to
tokio isaiskinimo nebiaty galima taikyti nacionalinio teismo nagrinéjamoje byloje. ISskyrus labai
isskirtines aplinkybes, Teisingumo Teismo i$aiSkinta Sajungos teise nacionalinis teismas turi taikyti net
tiems teisiniams santykiams, kurie atsirado ir kurie buvo nustatyti prie§ priimant sprendima dél
prasymo isaiskinti.

Bet kuriuo atveju teiséty lukesciy apsauga negalima remtis taip, kad privatus asmuo, pareiskes ieskinj,
kurj iSnagrinéjes Teisingumo Teismas Sajungos teise iSaiskino taip, kad pagal ja draudziama

nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata, negaléty pasinaudoti $iuo iSaiskinimu.

(zr. 33, 36—41, 43 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punktq)
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