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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencijos politika — SESV 101 straipsnis —
Reglamentas (CE) Nr. 1/2003 — Tarptautinio prekiy ekspedijavimo sektorius —
Nacionalinés konkurencijos prieziiros institucijos — Europos konkurencijos tinklo priemoniy teisiné
galia — Sio tinklo pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar baudy sumazinimo programa —
Komisijai pateiktas prasymas atleisti nuo baudos — Nacionalinéms konkurencijos priezitiros
institucijoms pateiktas supaprastintas prasymas atleisti nuo baudos — Siy dviejy prasymy santykis“

Byloje C-428/14
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2014 m. balandzio 1 d. nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2014 m. rugséjo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
DHL Express (Italy) Srl,
DHL Global Forwarding (Italy) SpA
pries
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
dalyvaujant
Schenker Italiana SpA,
Agility Logistics Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, einanti antrosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), A. Arabadjiev, C. Lycourgos ir J.-C. Bonichot,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. liepos 9 d. posédziui,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— DHL Express (Italy) Srl ir DHL Global Forwarding (Italy) SpA, atstovaujamy advokaty M. Siragusa
ir G. Rizza,

— Schenker Italiana SpA, atstovaujamos advokaty G. L. Zampa, G. Barone ir A. Di Gio,
— Agility Logistics Srl, atstovaujamos advokaty A. Lirosi, M. Padellaro ir A. Pera,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino
ir P. Gentili,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir A. Lippstreu,
— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir J. Bousin,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos QC D. Beard ir baristerés
V. Wakefield,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L Malferrari, G. MeefSen ir T. Vecchi,
susipazines su 2015 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su SESV 101 straipsnio, ESS 4 straipsnio 3 dalies ir
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101] ir [102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t.,, p. 205) 11 straipsnio isaiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant DHL Express (Italy) Srl bei DHL Global Forwarding (Italy) SpA
(toliau kartu — DHL) ir Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurencijos ir rinkos
priezitros tarnyba, toliau — AGCM) gin¢a dél sprendimo, kuriuo $i tarnyba skyré DHL baudas uz
dalyvavima Kkartelyje tarptautinio prekiy ekspedijavimo keliy transportu paslaugy i§ ir j Italija
sektoriuje, pazeidziant SESV 101 straipsnj (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 1/2003 15 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»<Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos drauge turi sukurti valdzios institucijy tinkla
Bendrijos konkurencijos taisykléms taikyti glaudaus bendradarbiavimo pagrindu. Tuo tikslu batina

nustatyti informavimo ir konsultacijy tvarka. Tolesnius bendradarbiavimo $iame tinkle badus nustato
ir tikslina Komisija glaudziai bendradarbiaudama su valstybémis narémis.”
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Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnyje ,Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos institucijy
bendradarbiavimas® nurodyta:

»1. Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos institucijos glaudziai bendradarbiauja taikydamos
Bendrijos konkurencijos taisykles.

2. Komisija perduoda valstybiy nariy konkurencijos institucijoms svarbiausiy dokumenty, kuriuos ji
yra surinkusi dél 7, 8, 9, 10 straipsniy ir 29 straipsniy 1 dalies taikymo, kopijas. Valstybés narés
konkurencijos institucijos prasymu Komisija pateikia jai kity turimy dokumenty, reikalingy bylai
jvertinti, kopijas.

3. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos, veikdamos pagal Sutarties [SESV 101] arba
[102] straipsnj, rastu informuoja Komisija prie§ pradédamos jgyvendinti pirma oficialia tiriamaja
priemone arba i§ karto tik pradéjusios. Si informacija gali buti pateikta ir kity valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms.

4. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos informuoja Komisija apie sprendimo, kuriuo reikalaujama
nutraukti pazeidimg, priimami jsipareigojimai arba panaikinama teisé pasinaudoti bendrosios iSimties
reglamento nuostatomis, priémima ne véliau kaip likus 30 dieny iki jo priémimo. Tuo tikslu jos
pateikia Komisijai bylos santrauka ir numatoma priimti sprendima arba, jo neturint, bet kurj kita
dokumenta, kuriame i$déstyti siilomi veiksmai. Si informacija gali bati pateikta ir kity valstybiy nariy
konkurencijos institucijoms. Komisijos prasymu veikianti konkurencijos institucija pateikia Komisijai
kitus jos turimus dokumentus, reikalingus bylai jvertinti. Su Komisijai pateikta informacija gali bati
supazindintos kity valstybiy nariy konkurencijos institucijos. Be to, nacionalinés konkurencijos
institucijos tarpusavyje gali keistis informacija, batina bylai, kurig jos nagrinéja pagal [SESV 101] arba
[102] straipsnj, jvertinti.

5. Valstybiy nariy konkurencijos institucijos gali tartis su Komisija dél bet kurios bylos, susijusios su
Bendrijos teisés taikymu.

6. Komisijai pradéjus sprendimo priémimo pagal III skyriaus nuostatas proceduras, valstybiy nariy
konkurencijos institucijos netenka kompetencijos taikyti [SESV 101] ir [102] straipsnius. Jei valstybés
narés konkurencijos institucija jau nagrinéja byla, Komisija inicijuoja procesa tik pasitarusi su ta
konkurencijos institucija.”

Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés skiria konkurencijos institucija ar institucijas, atsakingas uz [SESV 101] ir
[102] straipsniy taikymag, tokiu budu, kad baty uztikrintas $io reglamento nuostaty laikymasis. <...>
Tokiomis institucijomis gali bati paskirti teismai.”

Komisijos pranesimo dél konkurencijos institucijy tinklui priklausanciy instituciju bendradarbiavimo
(OL C 101, 2004, p. 43, toliau — pranesimas dél bendradarbiavimo) 1 punkte nurodyta:

»Reglamentu Nr. 1/2003 <...> sukuriama lygiagrecios kompetencijos sistema, pagal kuria Komisija ir
valstybiy nariy konkurencijos institucijos <...> gali taikyti [SESV 101] ir [102] straipsnius. Nacionalinés
konkurencijos institucijos ir Komisija kartu sudaro valstybiniy institucijy tinkla: jos veikia visuomenés
interesy labui ir glaudziai bendradarbiauja siekdamos apsaugoti konkurencija. Tinklas yra diskusijy ir
bendradarbiavimo forumas taikant ir jtvirtinant Bendrijos konkurencijos politika. Tinkle formuojamas
Europos konkurencijos instituciju bendradarbiavimas tais atvejais, kai taikomi [SESV 101 ir
102] straipsniai, ir sudaromas pagrindas kurti bei palaikyti bendra Europos konkurencijos kultira.
Tinklas vadinamas Europos konkurencijos tinklu (EKT) <...>.”
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Atsizvelgiant | lygiagrec¢ia kompetencija, pagal kuria visos konkurencijos institucijos gali taikyti
SESV 101 straipsnj, pranesimo dél bendradarbiavimo 8-15 punktuose jtvirtinti kriterijai, leidziantys
nustatyti byla nagrinéti ,tinkamas“ institucijas. Pagal $io prane$imo 14 punkta ,Komisija ypac tinkama,
jeigu vienas ar keli susitarimai arba veiksmai <...> daro poveikj konkurencijai daugiau nei trijose <...>
valstybése narése”.

Pagal minéto pranesimo 38 punkta:

»Kadangi néra visapusiskai suderintos visos Sgjungos atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programy
sistemos, praSymas atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, pateiktas tam tikrai institucijai, negali bati
laikomas prasymu, pateiktu bet kuriai kitai konkurencijos institucijai. Todél pareiskéjas yra
suinteresuotas teikti prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti visoms konkurencijos institucijoms,
kurios yra kompetentingos taikyti [SESV 101] straipsnj teritorijose, kurioms pazeidimas daré poveikj,
ir toms konkurencijos institucijoms, kurias galima laikyti tinkamomis imtis veiksmy dél atitinkamo
pazeidimo. Atsizvelgiant j sutartiniy veiksmy svarba vykdant dauguma esamuy atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo programy, parei$kéjams reikés apsvarstyti, ar tikslinga tinkamoms institucijoms vienu
metu pateikti prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti. Pats pareiskéjas turi imtis veiksmy, kuriuos
jis laiko tinkamais apginti savo pozicija per procediry, kuria $ios institucijos gali pradéti.”

2006 m. EKT buvo priimta pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa (toliau — EKT
pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa). Su $ia programa, kuri nebuvo paskelbta
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, galima susipazinti tik Komisijos interneto tinklalapyje. Ji buvo
i$ dalies pakeista 2012 m. lapkri¢io mén., t. y. véliau, nei susiklosté aplinkybés pagrindinéje byloje, taigi
ir po AGCM sprendimo, gin¢ijamo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos 3 punkte nurodyta:

»EKT pavyzdiné [atleidimo nuo bauduy ar jy sumazinimo] programa apibrézia atvejus, kai jmonéms,
kuriy sudaryti susitarimai ar veiksmai patenka | jos taikymo sritj, galima atlyginti uz ju
bendradarbiavimg. EKT nariai jsipareigoja neperzengdami savo kompetencijos riby déti visas
pastangas, siekiant suderinti atitinkamas jy programas su EKT pavyzdine [atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo] programa. Pagal pastaraja konkurencijos institucijai nedraudziama palankiau vertinti
jmon[iy], kurios remdamosi jos programa praso atleisti nuo baudy ar jas sumazinti. Pati EKT
pavyzdiné [atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo] programa negali sukurti jokiy teiséty lukesciy
$ioms jmonéms.*

Sios programos 5 punkte dél ,, 1A tipo“ atleidimo nuo baudy numatyta:
»Konkurencijos institucija suteikia jmonei atleidima nuo baudy, kurios kitaip jai grésty, jeigu:

a) $i jmoné pirmoji pateikia jrodymy, kurie, konkurencijos institucijos nuomone, leidzia jai
nagrinéjant prasyma atlikti tikslinius patikrinimus dél jtariamo kartelio;

b) pateikiant prasyma konkurencijos institucija neturéjo pakankamai jrodymy, kad priimty sprendima
atlikti patikrinimg / teismo prasyty suteikti jgaliojimus atlikti patikrinima arba ji dar neatliko
patikrinimo dél jtariamo kartelio;

¢) tenkinamos atleidimo nuo baudos ar jos sumazinimo salygos.”

EKT 2006 m. pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 22 punkte numatyta, kad

»[k]ai Komisija yra ,ypac tinkama“ nagrinéti byla pagal pranesimo [dél bendradarbiavimo] 14 punkta,
prasyma dél atleidimo nuo baudos Komisijai pateikusi arba besiruosianti jj teikti imoné gali bet kuriai
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nacionalinei konkurencijos institucijai, kuri, jos manymu, yra ,tinkama“ imtis veiksmy pagal pranesima
dél bendradarbiavimo, pateikti supaprastinta prasyma. Supaprastintuose prasymuose glausta forma turi
bati pateikta $i informacija:

<>
— jtariamo kartelio pobudis;
— <>, ir

— informacija apie visus jau pateiktus ar galimus ateityje prasymus atleisti nuo baudos ar ja sumazinti,
susijusius su jtariamu karteliu.”

EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 24 punkte numatyta:

»Jeigu nacionaliné konkurencijos institucija, kuriai pateiktas supaprastintas prasymas, nusprendzia
paprasyti pateikti tam tikra papildoma informacija, jmoné privalo ja pateikti nedelsiant. Jeigu
konkurencijos institucija nusprendzia Sioje byloje imtis veiksmy, ji nustato terming, per kurj jmoné
turés pateikti visa informacija ir jrodymus, kuriy reikalaujama. Jeigu jmoné informacija pateikia per
nurodyta terming, pateikta informacija laikoma pateikta supaprastinto prasymo pateikimo diena.”

EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programos aiskinamojo rasto 7 punkte
nurodyta:

»EKT pavyzdiné [atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo] programa skirta i$spresti problemai dél keliy
paraleliai pateikty prasymuy ir leidzia jmonéms lengviau numatyti galima jy prasymo baigtj. <...> []J]i
nustato vienodo glausty formuliary, vadinamy ,supaprastinti prasymai“, tipo pozymius; jie skirti
sumazinti daugeto prasymy didelés apimties tarptautiniy karteliy atvejais nastai, tenkanciai ijmonéms
ir konkurencijos institucijoms.”

Italijos teisé

2007 m. vasario 15 d. AGCM priémé Pranesima dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo pagal
1990 m. spalio 10 d. [statymo Nr. 287 (Communicazione sulla non imposizione e sulla riduzione delle
sanzioni ai sensi dell’articolo 15 della legge 10 ottobre 1990, n. 287) 15 straipsnj, kuriuo nustatoma
nacionaliné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa (toliau — nacionaliné atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo programa).

Sios nacionalinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 16 straipsnyje ,Supaprastintas
prasymas“ nurodyta:

»Jeigu Komisija yra labiau tinkama nagrinéti byla ir inicijuoti procedira, jmoné, kuri Komisijai jau
pateiké arba rengiasi teikti prasyma atleisti nuo baudy, gali pateikti panasy prasyma atleisti nuo
baudos ar ja sumazinti, parengta pagal vadinamaja ,supaprastinta forma, jeigu mano, kad siuo atveju
institucija taip pat gali imtis veiksmy. Pagal [pranesimo dél bendradarbiavimo] 14 [punkta] Komisija
yra labiausiai tinkama nagrinéti byla, jeigu vienas ar keli susitarimai ar veiksmai, jskaitant susitarimuy
ar panasiy veiksmu tinklus, daro jtaka konkurencijai daugiau nei trijose valstybése narése.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. birzelio 5 d. DHL pateiké Komisijai prasyma atleisti nuo baudy uz jvairius Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidimus tarptautinio prekiy ekspedijavimo paslaugy sektoriuje. 2007 m. rugséjo
24 d. Komisija suteiké DHL salyginj atleidima nuo baudy dél viso tarptautinio prekiy ekspedijavimo
sektoriaus, t. y. dél ekspedijavimo jary, oro ir keliy transportu. Be to, 2007 m. gruodzio 20 d. DHL
perdavé Komisijai tam tikrg informacija apie tam tikrus jmoniy veiksmus tarptautinio prekiy
ekspedijavimo keliy transportu sektoriuje Italijoje. 2008 m. birzelio mén. Komisija nusprendé atlikti
tyrima tik dél dalies kartelio, susijusios su tarptautinio ekspedijavimo oro transportu paslaugomis,
nacionalinéms konkurencijos institucijoms palikdama galimybe nagrinéti pazeidimus, susijusius su
ekspedijavimu jury ir keliy transportu.

Lygiagreciai 2007 m. liepos 12 d. DHL pateiké AGCM supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos pagal
nacionaline atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa. Siame prasyme DHL pateiké
informacijos apie neteisétus veiksmus tarptautinio prekiy ekspedijavimo ir transportavimo rinkoje.
AGCM nuomone, §is pareiskimas buvo susijes tik su tarptautinio prekiy transportavimo jiry ir oro
transportu (neapimant keliy transporto) sektoriumi. Tac¢iau, DHL teigimu, jos supaprastintas prasymas
buvo susijes su neteisétais veiksmais, nustatytais visoje tarptautinio prekiy ekspedijavimo ir
transportavimo rinkoje. DHL patikslino, kad nors 2007 m. liepos 12 d. prasyme nepateikti konkretis ir
specifiniai veiksmy, susijusiy su prekiy ekspedijavimu keliy transportu, pavyzdziai, tai lémé tik
aplinkybé, kad jie dar nebuvo atskleisti.

Papildydama savo 2007 m. liepos 12 d. pateikta prasyma 2008 m. birzelio 23 d. DHL pateiké AGCM
papildoma supaprastinta prasyma dél atleidimo nuo baudos, aiskiai iSplésdama jj ir tarptautinio prekiy
ekspedijavimo keliy transportu sektoriui. Siame prasyme DHL tvirtino, kad ,3is pareiskimas bet kuriuo
atveju tik papildo 2007 m. liepos 12 d. pateikta prasyma, nes jame papildomai [nurodyti] veiksmai [yra
ne] atskiras pazeidimas, kurio neapima pirminis pareiskimas, o tik kita pazeidimy, apie kuriuos jau
buvo pranesta, forma, todél j juos Komisija atsizvelgé priimdama sprendima dél jmonés atleidimo nuo
baudy ar jy sumazinimo®.

2007 m. lapkricio 5 d. Deutsche Bahn AG taip pat ir savo dukteriniy bendroviy, viena kuriy yra
Schenker Italiana SpA (toliau — Schenker), vardu pateiké Komisijai prasyma atleisti nuo baudy,
pirmiausia dél prekiy ekspedijavimo jary transportu, o véliau, 2007 m. lapkricio 19 d., — dél
ekspedijavimo keliy transportu. Be to, 2007 m. gruodzio 12 d. Schenker pateiké AGCM supaprastinta
prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti kartu su informacija apie prekiy ekspedijavimo keliais
kartelj Italijoje.

2007 m. lapkricio 20 d. Agility Logistics Srl (toliau — Agility) pateiké Komisijai praSyma sumazinti bauda
uz pazeidimus tarptautinio prekiy ekspedijavimo ir transportavimo rinkoje. 2008 m. geguzés 12 d.
Agility Logistics International BV savo ir dukterinés bendrovés Agility vardu pateiké AGCM
supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, kalbant apie kartelj dél prekiy
ekspedijavimo keliy transportu Italijoje.

2009 m. lapkric¢io 18 d. AGCM pradéjo galimy SESV 101 straipsnio pazeidimy nustatymo tarptautinio
prekiy ekspedijavimo sektoriuje procediira.

2011 m. birzelio 15 d. priimtu ginc¢ijamu sprendimu AGCM nusprendé, kad kelios jmonés, jskaitant
DHL, Schenker ir Agility, pazeisdamos SESV 101 straipsnj dalyvavo kartelyje, sudarytame tarptautinio
prekiy ekspedijavimo keliy transportu is ir i Italija paslaugy sektoriuje.

Siame sprendime AGCM pripazino, kad Schenker buvo pirma bendrové Italijoje paprasiusi atleisti nuo
baudy uz prekiy ekspedijavima keliy transportu. Pagal nacionaline atleidimo nuo baudy ar juy
sumazinimo programa $iai bendrovei nebuvo skirta jokia bauda. Taciau DHL ir Agility buvo skirtos
baudos, kurios sumazintos atitinkamai iki 49 % ir 50 % pirminés baudos dydzio. AGCM taip pat
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nusprendé, kad 2007 m. liepos 12 d. prasyme DHL prasé atleisti ja nuo baudy tik uz prekiy
ekspedijavima oro ir jary transportu, nes praSyma dél ekspedijavimo keliy transportu $i jmoné pateike
tik 2008 m. birzelio 23 d.

DHL kreipési | Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas), siekdama, kad buty i$ dalies panaikintas gincijamas sprendimas; visy pirma ji nurodé, kad
minétame sprendime jai nepagristai nebuvo priskirta pirma vieta nacionalinés atleidimo nuo baudy ar
ju sumazinimo programos Kklasifikacijoje, todél ji nepagristai nebuvo atleista nuo baudy. DHL
nuomone, Sajungos teisés principai jpareigoja nacionalinés valdzios institucija, kuri gauna
supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti, jvertinti ji atsizvelgiant j pagrindinj prasyma
atleisti nuo baudos, kurj ta pati bendrové pateiké Komisijai. Be to, DHL nurodé, kad Schenker ir Agility
supaprastinti prasymai, pateikti AGCM, buvo nepriimtini.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio atmeté DHL ieskinj remdamasis atskiry programy dél
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo ir su jomis susijusiy praSsymuy savarankisSkumo ir
nepriklausomumo principais.

DHL dél sprendimo, priimto pirmojoje instancijoje, pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Si bendrové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime
nesilaikoma principy, i$plaukianciy i§ pranesimo dél bendradarbiavimo ir EKT pavyzdinés atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programos. DHL nuomone, EKT taisyklés ir priemonés privalomos
AGCM, nes pastaroji yra nacionaliné konkurencijos priezitros institucija, priklausanti siam tinklui.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Ar SESV 101 straipsnj, ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad:

1) nacionalinés konkurencijos institucijos tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, negali
nukrypti nuo savo praktikos, susijusios su Europos konkurencijos tinkle parengty ir patvirtinty
priemoniy, buatent EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos,
nepazeisdamos Teisingumo Teismo sprendimo Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389) 21 ir
22 punktuose padaryty isvady;

2) tarp pagrindinio prasymo atleisti nuo baudos, kurj jmoné teikia ar ketina teikti Komisijai, ir
supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj $i pateiké dél to paties kartelio nacionalinei
konkurencijos institucijai, yra toks teisinis rySys, kad nacionaliné konkurencijos institucija —
nepaisant prane$imo dél bendradarbiavimo 38 punkto nuostaty — pagal EKT pavyzdinés
atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programos 22 punkta (24 punktas pagal 2012 m. EKT
pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos numeracija) ir jos aiskinamojo rasto
45 punkta (2012 m. EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
aiSkinamojo rasto 49 punktas) turi:

— i$nagrinéti supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos atsizvelgdama j pagrindinj prasyma, su
salyga, kad supaprastintame prasyme tiksliai pakartotas pagrindinio prasymo turinys,

— arba, jeigu paaiskéty, kad gauto supaprastinto prasymo materialiné apimtis yra siauresné nei
tos pacios jmonés pateikto pagrindinio prasymo, dél kurio Komisija priémé sprendima dél
salyginio $ios jmonés atleidimo nuo baudos, apimtis, — susisiekti su Komisija ar su pacia
jmone, kad nustatyty, ar po to, kai pateiké supaprastinta prasyma, $i imoné atliko vidaus
tyrimus ir nustaté konkrecius ir specifinius pavyzdzius veiksmuy srityje, kurig tikrai apémé
pagrindinis praSymas atleisti nuo baudos, bet neapémé supaprastintas prasymas atleisti nuo
baudos;
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3) pagal 2006 m. EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 3,
22-24 punktus ir Sios programos aiskinamojo rasto 8, 41, 45 ir 46 punktus, atsizvelgdama i
pakeitimus, padarytus 2012 m. EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
24-26 punktuose ir jos aiskinamojo rasto 44 ir 49 punktuose, nacionaliné konkurencijos institucija,
kuri klostantis pagrindinés bylos faktinémis aplinkybéms taiké atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programa, kaip aptariama pagrindinéje byloje, dél atitinkamo slapto kartelio, dél
kurio minéta jmoné pateiké ar ketino teikti Komisijai pagrindinj prasyma atleisti nuo baudos,
galéjo pagristai gauti:

— tik Sios imonés supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos arba

— taip pat vélesnius kity jmoniy, Komisijai pateikusiy pagrindinj prasyma atleisti nuo baudos,
pripazintus ,nepriimtinais“ arba pagrindinius prasymus sumazinti bauda, jeigu $iy jmoniy
prasymai pateikti po to, kai pirmosios jmonés atzvilgiu priimtas sprendimas dél salyginio
atleidimo nuo baudos?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Sgjungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi
buti aiskinamos taip, kad EKT nustatytos priemonés, biatent EKT pavyzdiné atleidimo nuo bauduy ar jy
sumazinimo programa, yra privalomos nacionalinéms konkurencijos priezitros institucijoms.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, siekiant valstybése narése uztikrinti nuosekly konkurencijos
taisykliy taikyma, Reglamento Nr. 1/2003 IV skyriuje buvo nustatytas Komisijos, nacionaliniy
konkurencijos institucijy ir valstybiy nariy teismy bendradarbiavimo mechanizmas (Siuo klausimu Zr.
Sprendimo X, C-429/07, EU:C:2009:359, 20 punkta ir Sprendimo Tele2 Polska, C-375/09,
EU:C:2011:270, 26 punkta).

Pagal Reglamento Nr. 1/2003 15 konstatuojamaja dalj Komisija ir valstybiy nariy konkurencijos
institucijos drauge sudaro valdzios institucijy tinkla Sajungos konkurencijos taisykléms taikyti glaudaus
bendradarbiavimo pagrindu. Siuo atzvilgiu pranesimo dél bendradarbiavimo 1 punkte patikslinama, kad
sis tinklas yra diskusiju ir bendradarbiavimo forumas taikant ir jtvirtinant Sgjungos konkurencijos
politika.

IS to matyti, kad EKT, kuriuo siekiama skatinti diskusijas ir bendradarbiavima jgyvendinant
konkurencijos politika, neturi jgaliojimuy priimti teisiskai privalomas normas.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nei pranesimas dél bendradarbiavimo, nei
Komisijos pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir baudy sumazinimo karteliy bylose (OL C 298, 2006,
p. 17, toliau — pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo) néra privalomi valstybéms
naréms (zr. Sprendimo Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 21 punkta).

Be to, reikia pazyméti, kad, priimti EKT ribose, praneSimas dél bendradarbiavimo ir pranesimas dél
atleidimo nuo baudy ir ju sumazinimo buvo paskelbti atitinkamai 2004 m. ir 2006 m. Europos
Sajungos oficialiojo leidinio C serijoje, kurios paskirtis, skirtingai nuo L serijos, — skelbti ne teisiskai
privalomus aktus, o tik su Sajunga susijusia informacija, rekomendacijas ir nuomones (zr. Sprendimo
Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09, EU:C:2011:294, 35 punkta ir Sprendimo Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, 30 punkty).

8 ECLLEU:C:2016:27
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IS to matyti, kad Sie pranesimai negali sukurti pareigy valstybéms naréms.

Konkreciai dél atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo tvarkos, kuri Sajungoje taikoma su Komisija ar
nacionalinémis konkurencijos prieziaros institucijomis bendradarbiaujan¢ioms jmonéms atskleidziant
neteisétus kartelius, reikia konstatuoti, kad nei SESV, nei Reglamento Nr. 1/2003 nuostatos nenumato
bendry atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo taisykliy (Sprendimo Pfleiderer, C-360/09,
EU:C:2011:389, 20 punktas). Taigi, nesant Sajungoje centralizuotos su SESV 101 straipsnio pazeidimais
susijusiy prasymuy atleisti nuo baudy ar jas sumazinti priémimo ir vertinimo sistemos, tokio
nacionalinei konkurencijos prieziaros institucijai pateikto prasymo nagrinéjima nustato $i institucija,
remdamasi valstybés narés, kuriai ji priklauso, teise.

Siuo klausimu reikia pridurti, kad pranesimas dél atleidimo nuo baudy ir jy sumazinimo apima tik
Komisijos jgyvendinamas atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programas (Sprendimo Pfleiderer,
C-360/09, EU:C:2011:389, 21 punktas).

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog EKT pavyzdiné atleidimo
nuo baudy ar jy sumazinimo programa néra privaloma valstybiy nariy teismams (Sprendimo
Pfleiderer, C-360/09, EU:C:2011:389, 22 punktas).

Vis délto DHL nurodé, kad S$i teismo praktika susijusi tik su nacionaliniais teismais, o ne su
nacionalinémis konkurencijos priezitros institucijomis. DHL nuomone, i$vada, prie kurios Teisingumo
Teismas priéjo byloje Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389), buvo pagrjsta tik aplinkybe, jog aptariamos
nuostatos nebuvo tiesiogiai veikiancios, todél nacionaliniai teismai negaléjo jy taikyti civilinése ir
administracinése bylose.

Sie argumentai nepriimtini.

Pirma, kadangi pagal Reglamento Nr. 1/2003 35 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali konkurencijos
priezitiros institucijomis paskirti teismus, Sgjungos teisés taikymas valstybése narése gali biuti
nevienodas. I§ tikryju EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos
privalomumas skirtysi atsizvelgiant j nacionaliniy konkurencijos priezitaros institucijy pobud;j (teisminé
ar administraciné institucija) jvairiose valstybése narése.

Antra, Teisingumo teismas jau yra nusprendes, kad Komisijos pranesimu dél atleidimo nuo baudy ir jy
sumazinimo jtvirtinta atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programa néra privaloma valstybéms
naréms (Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 36 punktas). Si i$vada taikoma ir EKT
pavyzdinei atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programai.

Be to, DHL nurodyta aplinkybé, kad nacionalinés konkurencijos priezitros institucijos oficialiai
isipareigojo laikytis pranesime dél bendradarbiavimo jtvirtinty principy, Europos Sgjungos teisés
atzvilgiu nekeicia nei Sio pranesimo, nei EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo
programos teisinés galios.

Atsizvelgiant | pateiktus vertinimus, j pirmaji klausima reikia atsakyti taip, kad Sajungos teisés
nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi bati aiskinamos taip, kad
EKT nustatytos priemoneés, butent EKT pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa,
néra privalomos nacionalinéms konkurencijos prieziaros institucijoms.

Dél antrojo klausimo
Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia

suzinoti, ar Sgjungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi
bati aiskinamos taip, kad tarp prasymo atleisti nuo baudos, kurj jmoné teikia ar ketina pateikti
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Komisijai, ir supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj ji pateiké dél to paties kartelio
nacionalinei konkurencijos priezitros institucijai, yra teisinis rySys, kuris jpareigoja $ia institucija
iSnagrinéti supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos atsizvelgiant j prasyma atleisti nuo baudos, jei
supaprastintame prasyme tiksliai pakartotas prasymo atleisti nuo baudos turinys. Antra, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tuo atveju, jei supaprastinto prasymo
materialiné apimtis yra siauresné nei praSymo atleisti nuo baudos apimtis, nacionaliné konkurencijos
priezitros institucija privalo susisiekti su Komisija ar su pacia jmone, kad nustatyty, ar $i jmoné
nustaté konkrecius neteiséty veiksmu sektoriuje, kurj tariamai apémé prasymas atleisti nuo baudos,
bet neapémé supaprastintas prasymas, pavyzdzius.

Dél priimtinumo

a6 Agility ir Prancuzijos vyriausybé tvirtina, kad pirma antrojo klausimo dalis nepriimtina, nes, pirma, ji

47

48

49

50

51

52

53

nesusijusi su byla ir antra, joje numatyta situacija yra tik hipotetiné.

Sios bendrovés ir $ios vyriausybés nuomone, pagrindinéje byloje kyla klausimas, ar supaprastintas
prasymas turi bati aiskinamas atsizvelgiant j Komisijai pateikta prasyma atleisti nuo baudos, kai $iy
dviejy praSymuy materialiné apimtis néra vienoda. Taciau pagrindinéje byloje suformuluotu klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar supaprastintas prasymas turi
buti aiskinamas atsizvelgiant | Komisijai pateikta prasyma atleisti nuo baudos, kai tas prasymas visiskai
atitinka Komisijai pateikto prasymo turinj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniam teismui bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, kuriam tenka atsakomybé priimti sprendima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus gali jvertinti, ar
norint tinkamai iSspresti byla batina pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimag, ir Teisingumo
Teismui pateikiamy klausimy reikSme. Todél gaves klausimus dél Sgjungos teisés isaiskinimo
Teisingumo Teismas i§ principo privalo dél ju priimti sprendima (zr., be kita ko, Sprendimo
Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40 punkta ir Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, 34 punkta).

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés
iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
jeigu Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés informacijos, biitinos naudingai atsakyti j jam
pateiktus klausimus (Zr., be kita ko, Sprendimo Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42 punkta ir
Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13,
EU:C:2015:151, 36 punkty).

Siuo atveju taip néra.

I$ tikryju pirmiausia reikia konstatuoti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog 2007 m. birzelio 5 d. DHL pateiké Komisijai prasyma atleisti nuo baudy uz jvairius
Sajungos konkurencijos teisés pazeidimus tarptautinio prekiy ekspedijavimo sektoriuje. Antra, 2007 m.
liepos 12 d. DHL pateiké AGCM supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos uz neteiséta elgesj
tarptautinio prekiy ekspedijavimo i$ ir j Italija rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, kad AGCM ir DHL nesutaria dél supaprastinto prasymo materialinio turinio, todél ir
dél galimy pagrindinéje byloje nagrinéjamu prasymy apimties panasumy ar skirtumy, néra akivaizdu,

kad atsakymas j antrojo prejudicinio klausimo pirma dalj nacionaliniam teismui neturi reikSmeés.

Tokiomis aplinkybémis antrojo prejudicinio klausimo pirma dalis yra priimtina.
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Dél esmeés

Atleidimo nuo baudy ir ju sumazinimo sistema pagrjsta principu, pagal kurj konkurencijos prieziiros
institucijos atleidzia nuo baudy mokéjimo jmone, kuri pranesa apie savo dalyvavima kartelyje ir
pirmoji pateikia informacijos, galincios, be kita ko, padéti konstatuoti SESV 101 straipsnio pazeidima.

Pagal pranesimo dél bendradarbiavimo 38 punkta, kadangi néra visapusiskai suderintos visos Sgjungos
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programuy sistemos, praSymas atleisti nuo baudos ar ja
sumazinti, pateiktas tam tikrai institucijai, negali buti laikomas prasymu, pateiktu bet kuriai kitai
konkurencijos institucijai. I$ tikryjy, kaip buvo konstatuota S$io sprendimo 36 punkte, pateikto
praSymo atleisti nuo baudy ar jas sumazinti nagrinéjimas nustatomas kiekvienos valstybés narés
teis¢je.

Siuo klausimu EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos 1 punkte pazymimas
jmoniy suinteresuotumas teikti prasyma atleisti nuo baudos ar ja sumazinti visoms konkurencijos
institucijoms, kurios yra kompetentingos taikyti SESV 101 straipsnj teritorijoje, kur atitinkamas
pazeidimas daré poveikj, ir toms konkurencijos institucijoms, kurias galima laikyti tinkamomis imtis
veiksmy dél sio pazeidimo.

Taip pat reikia pazyméti, kad nacionalinés konkurencijos prieziiros institucijos gali laisvai pasirinkti,
kokia atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa taikyti, ir visos S$ios programos yra
nepriklausomos ne tik kity nacionaliniy programuy atzvilgiu, bet ir Sgjungos atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programos atzvilgiu.

Bendras egzistavimas ir savarankiskumas, budingi santykiams tarp Sgjungos atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programos ir valstybiy nariy tokiy programy, yra Reglamentu Nr. 1/2003 sukurtos
Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos institucijuy lygiagrecios kompetencijos sistemos israiska.

IS to matyti, kad kartelio, kuris gali daryti jtaka keliose valstybése narése ir dél to lemti skirtingy
nacionaliniy konkurencijos priezitros institucijyu ir Komisijos jsikis$ima, atveju jmoné, kuri nori bati
atleista nuo baudos uz dalyvavima atitinkamame kartelyje ar to, kad si bauda jai baty sumazinta, yra
suinteresuota prasymus atleisti nuo baudos pateikti ne tik Komisijai, bet ir nacionalinéms valdzios
institucijoms, kurios gali buti kompetentingos taikyti SESV 101 straipsnj.

Siy atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programy savaranki$kumas batinai turi bati taikomas
skirtingiems praSymams atleisti nuo baudos, pateiktiems Komisijai ir nacionalinéms konkurencijos
prieZitros institucijoms, nes jos yra sudedamoji minéty programy dalis. Siuo klausimu reikia pazymeéti,
kad $iy prasymuy savarankiskumas tiesiogiai i$plaukia i§ aplinkybés, kad Sajungoje néra vieningos
imoniy prisipazinimo dalyvavus karteliuose, pazeidziant SESV 101 straipsnj, sistemos. Siam
savarankiskumui, be kita ko, negali daryti jtakos aplinkybé, kad skirtingi prasymai susije su tuo paciu
konkurencijos teisés pazeidimu.

Galimas teisinio rysio tarp Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos ir supaprastinto prasymo,
pateikto nacionalinéms konkurencijos prieziGros institucijoms, egzistavimas, kuris jpareigoty Sias
institucijas supaprastinta praSyma nagrinéti atsizvelgiant | prasyma atleisti nuo baudos, panaikinty
atskiry prasymy savarankiSkuma ir pacios supaprastinty praSymuy sistemos prasme. I$ tikryjy si
sistema pagrista principu, kad Sgjungoje yra ne vieningas ar ,pagrindinis“ prasymas atleisti nuo baudy
ar jas sumazinti, pateiktas kartu su ,papildomais“ prasymais, bet Komisijai pateikti prasymai atleisti nuo
baudy ir nacionalinéms konkurencijos prieziaros institucijoms pateikti supaprastinti prasymai, kuriuos
nagrinéti turi tik institucija, kuriai minéti prasymai buvo pateikti.
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Bet kuriuo atveju jokia Sajungos teisés nuostata karteliy srityje nejpareigoja nacionaliniy konkurencijos
priezitiros instituciju supaprastinta prasyma aiskinti atsizvelgiant j Komisijai pateikta prasyma atleisti
nuo baudy, nepaisant to, ar $is supaprastintas prasymas tiksliai atspinti Komisijai pateikto prasymo
turinj, ar ne.

Be to, dél galimos nacionalinés konkurencijos prieziaros institucijos pareigos susisiekti su Komisija ar
jai supaprastinta prasyma pateikusia jmone, kai $io prasymo materialiné apimtis yra siauresné nei
Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos apimtis, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodé generalinis
advokatas savo iSvados 78 punkte, dél tokios pareigos kilty grésmé susilpninti prasymus atleisti nuo
baudy ar jas sumazinti teikianciyjy bendradarbiavimo pareiga, kuri yra vienas i$ atleidimo nuo baudy
ar jy sumazinimo sistemos ramsciy.

Tokiomis aplinkybémis jmoné, kuri praso nacionalinés konkurencijos prieziiros institucijos atleisti nuo
baudy ar jas sumazinti, turi jsitikinti, kad né vienas jos pateiktas prasymas nekelia abejoniy dél jo
apimties, juo labiau kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 62 punkto, nacionalinés konkurencijos
prieziGros institucijos neturi jokios pareigos supaprastinta prasyma nagrinéti atsizvelgiant | Komisijai
pateikta prasyma atleisti nuo baudos.

Sis aiskinimas, pagristas jmonés pareiga pranesti nacionalinéms konkurencijos priezitros institucijoms,
kai paaiskéja, kad reali kartelio apimtis skiriasi nuo tos, kuri buvo nurodyta $ioms institucijoms ar
Komisijai, yra vienintelis, galintis uztikrinti atskiry atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo sistemy
savarankiskuma.

I§ tikryjy, jei paprasciausia galimybé, kuria turi nacionalinés konkurencijos priezitiros institucijos,
kreiptis i joms supaprastintus praS§ymus pateikusias jmones, kad gauty papildomos informacijos, baty
pakeista pareiga susisiekti su Siomis jmonémis ar Komisija, kai $iy supaprastinty prasymuy materialiné
apimtis yra siauresné, nei Komisijai pateikty prasymuy atleisti nuo baudy apimtis, atsirasty hierarchija
tarp atitinkamy prasymu ir buty pazeista Reglamente Nr. 1/2003 numatyta decentralizuota sistema.

Todél j antrajj klausima reikia atsakyti taip:

— Sagjungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi buti
aiskinamos taip, kad tarp prasymo atleisti nuo baudos, kurj jmoné teikia ar ketina teikti Komisijai,
ir supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj i pateiké dél to paties kartelio nacionalinei
konkurencijos priezitros institucijai, néra jokio teisinio rysio, kuris jpareigoty $ia institucija
nagrinéti supaprastinta praSyma atsizvelgiant j prasyma atleisti nuo baudos. Aplinkybé, kad
supaprastintame prasyme tiksliai pakartotas Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos turinys,
$iuo atveju neturi reik§més.

— Jeigu nacionalinei konkurencijos priezitros institucijai pateikto supaprastinto prasymo materialiné
apimtis yra siauresné, nei Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos apimtis, nacionaliné
konkurencijos priezitros institucija neprivalo susisiekti su Komisija ar su pacia jmone, kad
nustatyty, ar §i jmoné nustaté konkrecius neteiséty veiksmuy sektoriuje, kurj tariamai apémé
pradymas atleisti nuo baudos, bet neapémé minétas supaprastintas prasymas, pavyzdzius.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Sajungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi buti
aiskinamos taip, kad tuo atveju, jei pirmoji jmoné pateiké Komisijai prasyma atleisti nuo baudos, tik §i
jmoné gali pateikti supaprastinta prasyma nacionalinei konkurencijos priezitiros institucijai, arba ar
kitos jmonés, pateikusios Komisijai praSyma sumazinti bauds, taip pat turi teise kreiptis i nacionalines
konkurencijos priezitros institucijas.

12 ECLLEU:C:2016:27
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Dél priimtinumo

Italijos ir Austrijos vyriausybés tvirtina, kad treciasis prejudicinis klausimas nepriimtinas, nes juo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso isaiskinti nacionaline
teise, konkreciai nacionaline atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika priimdamas prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas neturi
vertinti nacionalinés teisés normos atitikties Sajungos teisei ir aiskinti nacionaliniy jstatymy ar kity
teisés akty nuostaty (zr.,, be kita ko, Sprendimo Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, 43 punkta ir
Sprendimo Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 43 punkta).

Vis délto $iuo atveju i$ treciojo klausimo matyti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas Teisingumo Teismo i§ esmés praso iSaiskinti Sgjungos teise, konkreciai SESV 101 straipsnj ir
Reglamenta Nr. 1/2003, veikiant lygiagre¢iy Komisijos ir nacionaliniy konkurencijos priezitiros
institucijy jgaliojimy sistemai, kad baty nustatyta, ar taikydama nacionaline atleidimo nuo baudy ar jy
sumazinimo programa AGCM ,teisétai galéjo” priimti tam tikrus prasymus atleisti nuo baudy.

Todél nacionaliniam teismui reikia pateikti naudingg atsakyma, pateikiant jam Sajungos teisés
aiskinima, kuris leis priimti sprendima dél gin¢ijamo sprendimo teisétumo.

IS to matyti, kad treciasis prejudicinis klausimas turi buti laikomas priimtinu.

Dél esmeés

Prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo abejonés, dél kuriy buvo pateiktas $is
prejudicinis klausimas, susijusios su tuo, kad EKT pavyzdinéje atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programoje numatyta, jog supaprastinty praSymy atleisti nuo baudos nacionaliniu lygiu sistema
taikoma jmonei, kuri Komisijos prasé atleisti ja nuo baudy, ir néra aisku, ar minéta sistema gali buti
taikoma jmonéms, kurios Komisijai pateiké paprasciausia prasyma sumazinti bauda.

Imonei, kuri ne pirmoji Komisijai pateiké prasyma atleisti nuo baudos ir kuri dél to gali tikétis ne
visiSko atleidimo nuo baudos, o tik baudos sumazinimo, galimybé nacionalinéms konkurencijos
priezitros institucijoms pateikti supaprastinta prasyma atleisti nuo baudos aiskiai numatyta tik
2012 m. i$ dalies pakeistoje EKT pavyzdinéje atleidimo nuo baudy ar jyu sumazinimo programoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad tai, jog EKT pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo
programos redakcija, galiojusi klostantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, ai$kiai nenumate
jmonéms, pateikusioms Komisijai prasyma sumazinti baudas, galimybés pateikti nacionalinéms
konkurencijos prieziiiros institucijoms supaprastinta prasyma atleisti nuo baudy, negali bati aiskinama
kaip neleidzianti $ioms institucijoms tokiomis aplinkybémis priimti minéto prasymo.

I$ tikryjy, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 44 punkte, EKT nustatytos priemonés, konkreciai EKT
pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, néra privaloma nacionalinéms
konkurencijos priezitros institucijoms. Sis privalomojo pobiidzio nebuvimas, viena vertus, nejpareigoja
valstybiy nariy j savo nacionalines atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programas perkelti EKT
pavyzdinés atleidimo nuo baudy ar ju sumazinimo programos nuostatas ir, kita vertus, nedraudzia
joms nacionaliniu lygiu nustatyti taisykliy, kuriy néra $ioje pavyzdinéje programoje ar kurios skiriasi
nuo jos, jei jgyvendinat $ia kompetencija laikomasi Sgjungos teisés nuostaty, ypa¢ SESV 101 straipsnio
ir Reglamento Nr. 1/2003.

Valstybés narés turima kompetencija nustatyti savo atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programas

i$ tikryjy turi jgyvendinti laikydamosi Sajungos teisés, visy pirma Reglamento Nr. 1/2003. Konkreciai
kalbant, valstybés narés neturi padaryti nejmanomo arba pernelyg sudétingo Sgjungos teisés
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igyvendinimo ir batent konkurencijos teisés srityje jos turi uztikrinti, kad jyu nustatomos ar taikomos
taisyklés nepakenkty veiksmingam SESV 101 ir 102 straipsniy taikymui (Sprendimo Pfleiderer,
C-360/09, EU:C:2011:389, 24 punktas ir Sprendimo Konme ir kt, C-557/12, EU:C:2014:1317,
26 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programos yra
naudingos kovos priemonés veiksmingai nustatant ir nutraukiant konkurencijos taisykliy pazeidimus;
jos taip padeda siekti tikslo veiksmingai taikyti SESV 101 ir 102 straipsnius (Sprendimo Pfleiderer,
C-360/09, EU:C:2011:389, 25 punktas).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad veiksmingam SESV 101 straipsnio taikymui netrukdo nacionaliné
atleidimo nuo baudy ar jy sumazinimo programa, leidzianti priimti supaprastinta jmonés, kuri
Komisijai nepateiké prasymo visiskai atleisti nuo baudy, prasyma.

Priesingai, toks pozitris atitinka prasymu atleisti nuo baudy ar jas sumazinti sistemos sukirimo dvasig.
I$ tikryju $i sistema visy pirma skirta SESV 101 straipsnio neatitinkancio elgesio atskleidimui, skatinant
karteliy dalyvius pranesti apie tokius susitarimus. Todél ja siekiama skatinti tokiy prasymu pateikima, o
ne riboti jy skaiciy.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pranesimo dél atleidimo nuo baudy ir jy
sumazinimo tikslas — sukurti karteliuose nesaugy klimata ir taip paskatinti pranesti apie juos Komisijai
(Sprendimo LG Display ir LG Display Taiwan / Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 87 punktas). Sis
nesaugumas i$plaukia i§ aplinkybés, kad tik vienas kartelio dalyvis gali buti visiskai atleistas nuo baudy
ir kad Komisija bet kuriuo momentu savo iniciatyva gali nustatyti §j kartelio buvima.

Esant tokiai situacijai negalima atmesti galimybés, kad jmoné, kuri nebuvo pirmoji, pateikusi Komisijai
prasyma atleisti nuo baudy, todél jos bauda gali bati tik sumazinta, teikdama supaprastinta prasyma
atleisti nuo baudos gali bati pirmoji, informavusi nacionalinge konkurencijos priezitros institucija apie
atitinkama kartelj. Tokiu atveju, jei Komisija netesty savo tyrimo dél ty paciy faktiniy aplinkybiy, apie
kurias buvo pranesta nacionalinei institucijai, atitinkama jmoné galéty tikétis visisko atleidimo nuo
baudos pagal nacionaling programa.

Todél j trecigji klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis
ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi buti aiskinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, jos nedraudzia nacionalinei konkurencijos priezitros institucijai priimti
supaprastinta jmoneés, pateikusios Komisijai prasyma ne visiskai atleisti nuo baudy, bet jas sumazinti,
prasyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Sajungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir
[102] straipsniuose, jgyvendinimo, turi bati aiskinamos taip, kad Europos konkurencijos
tinkle nustatytos priemonés, konkreciai Sio tinklo pavyzdiné atleidimo nuo baudy ar juy
sumazinimo programa, néra privalomos nacionalinéms konkurencijos prieziiros
institucijoms.
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2. Sajungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi
bati aiskinamos taip, kad tarp prasymo atleisti nuo baudos, kuri imoné teikia ar ketina
teikti Europos Komisijai, ir supaprastinto prasymo atleisti nuo baudos, kurj ji pateiké dél to
paties kartelio nacionalinei konkurencijos prieziaros institucijai, néra jokio teisinio rysio,
kuris jpareigoty S$ia institucija nagrinéti supaprastinta prasyma atsizvelgiant j prasyma
atleisti nuo baudos. Aplinkybé, kad supaprastintame prasyme tiksliai pakartotas Komisijai
pateikto prasymo atleisti nuo baudos turinys, $iuo atveju neturi reik§més.

Jeigu nacionalinei konkurencijos prieziiiros institucijai pateikto supaprastinto prasymo
materialiné apimtis yra siauresné nei Komisijai pateikto prasymo atleisti nuo baudos
apimtis, nacionaliné konkurencijos prieziiiros institucija neprivalo susisiekti su Komisija ar
su pacia jmone, kad nustatyty, ar $i imoné nustaté konkrecius neteiséty veiksmuy sektoriuje,
kurj tariamai apémé prasymas atleisti nuo baudos, bet neapémé supaprastintas prasymas,
pavyzdzius.

3. Sajungos teisés nuostatos, konkreciai SESV 101 straipsnis ir Reglamentas Nr. 1/2003, turi
bati aiSkinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
jos nedraudzia nacionalinei konkurencijos prieziaros institucijai priimti supaprastinta
jmonés, pateikusios Komisijai praSyma ne visiskai atleisti nuo baudy, bet jas sumazinti,
prasyma.

Parasai.
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