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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendrijos muitinés kodeksas — Deklaracijy tikrinimas
isleidus prekes — Teiséty lukesciy apsaugos principas — Nacionalinéje teiséje nustatytas ribojimas i$
naujo nagrinéti tikrinimo isleidus prekes rezultatus — Galimybé — Sprendimas dél pirminio tikrinimo
isleidus prekes — Netikslas arba nei$samus duomenys, nezinomi sprendimo priémimo diena“
Byloje C-427/14
dél Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvija) 2014 m. rugséjo 11 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2014 m. rugséjo 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Valsts ienémumu dienests
pries
»Veloserviss“ SIA

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmosios kolegijos pirmininko pareigas einantis Teisingumo Teismo pirmininko
pavaduotojas A. Tizzano, teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas P. Mengozzi,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos 1. Kalnin$ ir K. Freimanis,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Dimitrakopoulou ir K. Nasopoulou,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Sauka ir L. Grenfeldt,

* Proceso kalba: latviy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk, 4 t., p. 307), i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 10 t.,
p. 239; toliau — Muitinés kodeksas), 78 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Valsts ienémumu dienests (Latvijos mokes¢iy administratorius,
toliau — mokesc¢iy administratorius) ir ,Veloserviss“ SIA (toliau — Veloserviss) ginca dél po muitinés
deklaracijos tikrinimo isleidus prekes priimto nurodymo sumokéti importo muitg ir pridétinés vertés
mokestj (toliau — PVM) su delspinigiais.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Muitinés kodekso 78 straipsnyje ,Deklaracijy tikrinimas isleidus prekes” nustatyta:

»1. Muitiné turi teise savo iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje po to,
kai prekeés jau isleistos.

2. Muitiné, norédama po prekiy isleidimo jsitikinti deklaracijoje pateikty duomeny tikslumu, turi teise
tikrinti prekybos dokumentus ir duomenis, susijusius su atitinkamy prekiy importo arba eksporto
operacijomis arba su paskesnémis prekybos $iomis prekémis operacijomis. Tokie patikrinimai gali bati
atliekami deklaranto arba jo atstovo, bet kurio kito asmens, tiesiogiai arba netiesiogiai per versla
susijusio su minétomis operacijomis, arba dél verslo turin¢io minétus dokumentus, patalpose. Si
institucija taip pat turi teise tikrinti ir prekes, jeigu jas vis dar jimanoma pateikti tikrinimui.

3. Jeigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo, paaiskéja, kad
atitinkamos muitinés procedaros atlikimo tvarka reglamentuojanc¢ios nuostatos buvo taikomos
remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, muitiné, remdamasi naujai surinkta informacija,
laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, butiny susidariusiai padéciai sureguliuoti.”

Pagal $io kodekso 221 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis:

»1. Itraukus muito suma i apskaita, apie ja taikant atitinkamas procedaras turi buti prane$sama
skolininkui.

<o>

3. Pranesimas skolininkui nebegali buti pateikiamas pasibaigus treju mety laikotarpiui nuo skolos
muitinei atsiradimo dienos. <...>

4. Jeigu priezastis, dél kurios atsirado muitinés skola, buvo veiksmas, dél kurio galéjo buti iskelta

baudziamoji byla, pranesimas apie skolos suma skolininkui gali bati pateikiamas ir pasibaigus 3 dalyje
nurodytam trejy mety laikotarpiui, laikantis galiojanciy nuostaty.”
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Latvijos teisé
Latvijos bendrojo mokesciy administravimo jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Atlikes mokestinj patikrinima mokes¢iy administratorius nustato ar apibrézia suma, kuri turi buti
nurodoma pateikiamy mokesc¢iy deklaracijy privalomosiose dalyse, apmokestinamasias pajamas
(nuostolius), mokescius (rinkliavas), apskaic¢iuotus remiantis mokesciy teisés aktais, o jei per trejus
metus nuo teisés aktuose numatyto sumokéjimo termino atitinkama suma nesumokama, jis skiria
baudas. Atlikus atitinkamy mokestiniy mety konkretaus mokescio, tam tikros mokescio deklaracijos
dalies, mokescio ar kito jstatyme numatyto mokéjimo per konkrety mokestinj laikotarpj mokestinj
patikrinimg, mokesciy administratoriaus priimtas sprendimas yra galutinis ir gali bati persvarstytas, tik
jeigu iskelta baudziamoji byla dél sukciavimo, dokumenty klastojimo, mokesc¢iy ar panasiy rinkliavy
arba padaryta kity pazeidimy, kurie gali turéti jtakos nustatant mokescio dydj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2007 m. geguzés 17 d. Veloserviss i Europos Sgjunga importavo Kambodzos kilmés dviracius,
ketindama juos isleisti j laisva apyvarta. Remdamasi 2007 m. vasario 16 d. Kambodzos vyriausybés
iSduotu kilmeés sertifikatu, Veloserviss nei muity, nei PVM nemokéjo.

2008 m. mokesciy administratorius atliko laikotarpio, kuriuo importuoti aptariami dviraciai, tikrinima
isleidus prekes. Kadangi nebuvo nustatytas joks su jais susijes pazeidimas, Veloserviss jvykdé po Sio
tikrinimo priimta sprendima.

2010 m. mokes¢iy administratorius gavo informacijos i§ Europos kovos su sukc¢iavimu tarnybos
(OLAF), kad Kambodzos vyriausybés isduotas aptariamy prekiy kilmeés sertifikatas neatitiko Sajungos
teisés nuostaty reikalavimy.

Remdamasis $ia informacija mokes¢iy administratorius atliko antra tikrinima isleidus prekes, susijusj su
Veloserviss pateiktu bendruoju administraciniu dokumentu, ir nustaté, kad minétoms prekéms buvo
nepagristai netaikyti muitai.

Todél 2010 m. liepos 23 d. sprendimu mokesciy administratorius nurodé Veloserviss sumokéti muitus
ir PVM bei delspinigius.

Véliau Veloserviss pareiské ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo.

Apeliacine tvarka iSnagrinéjes byla 2014 m. kovo 27 d. sprendimu Administrativa apgabaltiesa
(Apygardos administracinis teismas) panaikino 2010 m. liepos 23 d. sprendima, manydamas, kad pagal
Latvijos bendrojo mokesciy administravimo jstatymo 23 straipsnio 1 dalj mokesciy administratorius
neturéjo teisés atlikti naujo nagrinéjamy deklaruoty prekiy tikrinimo isleidus prekes, nes atlikus
pirmajj tikrinima Veloserviss igijo teiséty lukesciy ir jvykdé visus su muitinés deklaracijos pateikimu
siejamus reikalavimus tiek, kiek ji objektyviai negaléjo zinoti, kad kompetentinga Kambodzos
institucija iSdavé netinkama sertifikata. Vadinasi, Veloserviss elgési saziningai.

Taigi mokesCiy administratorius pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Anot Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (Latvijos Auksciausiojo Teismo
administraciniy byly skyrius), $iomis aplinkybémis $is administratorius teigia, kad Administrativa
apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) neatsizvelgé j tai, kad kai pirmag karta tas pats
administratorius atliko Veloserviss muitinés deklaracijos tikrinima, jis dar nebuvo gaves OLAF
pranesimo, todél negaléjo nustatyti, jog kilmés sertifikatai buvo neteisingi. Be to, Administrativa
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apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas) neatsizvelgé | tai, kad Muitinés kodekso 78 straipsnio
3 dalis yra specialioji norma Latvijos bendrojo mokesciy administravimo jstatymo 23 straipsnio 1 dalies
atzvilgiu. Galiausiai, anot mokesciy administratoriaus, Teisingumo Teismas Sprendimo Greencarrier
Freight Services Latvia (C-571/12, EU:C:2014:102) 40 punkte nurodé, kad muitiné apie skolg jai gali i$
naujo pranesti per trejus metus nuo Sios skolos atsiradimo, taigi mokes¢iy administratorius galéjo
papildyti sprendima dél pirminio tikrinimo.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nors Latvijos teiséje
ribojama galimybé atlikti pakartotinius mokestinius patikrinimus, Muitinés kodekso 78 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta bendra muitinés teisé atlikti tikrinimus iSleidus prekes ir uzkirsti kelia pareigos
sumokéti muitus nejvykdymui, $ioje nuostatoje neribojant galimybés atlikti i§ naujo tokius tikrinimus.
Taciau $i teisé turi bati jgyvendinama paisant bendryjyu administracinés procedaros principy, tarp jy
nacionalinés teisés normuy ir principy. Todél egzistuoja Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalies
aiskinimo abejoniy, o §i nuostata yra lemiama norint i$spresti $j ginca.

Siomis aplinkybémis Augstikds tiesas Administrativo lietu departaments (Latvijos Auksc¢iausiojo
Teismo administraciniy byly skyrius) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.  Ar Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad teiséty lukesc¢iy principas
riboja galimybe atlikti pakartotinj tikrinima isleidus prekes ir persvarstyti pirminio tikrinimo
isleidus prekes rezultatus?

2. Ar valstybés narés nacionalinéje teiséje gali bati nustatyta Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalyje
numatyty tikrinimy iSleidus prekes atlikimo tvarka ir tikrinimo rezultaty persvarstymo
apribojimai?

3. Ar Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad nacionalinéje teiséje galima
teisétai apriboti galimybe persvarstyti pirmojo tikrinimo iSleidus prekes rezultatus gavus
informacijos, kad muity teisés aktai taikyti remiantis neteisinga ir nei$samia informacija, o si
informacija buvo nezinoma priimant sprendima dél pirmojo tikrinimo isleidus prekes?”

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmeés teiraujasi, ar (ir kokiu mastu) Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ja
draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame ribojama
muitinés galimybé atlikti pakartotinj tikrinima isleidus prekes ir po Sio tikrinimo nustatyti nauja skola
muitinei, kai, pirma, kompetentingas mokesc¢iy administratorius gauna informacijos, kad muity teisés
aktai taikyti remiantis neteisinga ir nei$samia informacija, ir, antra, $i informacija nebuvo zinoma
priimant sprendima dél pirminio tikrinimo isleidus prekes.

Siekiant atsakyti j §j klausima pirmiausia pazymétina, kad Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalyje
nurodyta, jog joje numatyty priemoniy muitiné imasi ,laikydamasi nustatyty nuostaty®.

Be to, i§ minéto kodekso 1 straipsnio, pagal kurj Sgjungos muitinés teisés aktus sudaro ir nacionaliniu
lygiu priimtos jo jgyvendinimo nuostatos, ir i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad nors valstybés
narés gali numatyti procedarines taisykles Muitinés kodeksui jgyvendinti, jos turi uztikrinti, kad Sios
taisyklés atitikty §j kodeksa, o bendrai — Sajungos teisés taikytinus reikalavimus ir principus (pagal
analogija zr., be kita ko, Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 23 punkty; Nutarties
Saupiquet / Komisija, C-37/12 P, EU:C:2013:96, 39 punkta ir Sprendimo Kamino International
Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041,
77 punkty).
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Taigi su $ia salyga valstybés narés islaiko kompetencija priimti Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalyje
numatyty tikrinimy isleidus prekes taisykles.

Konkreciai kalbant, siekiant nustatyti, ar (arba kokiu mastu) valstybé naré gali numatyti apribojimus
$iuo klausimu, pirmiausia reikia priminti, kad Muitinés kodekso 78 straipsnyje jtvirtinta procedira,
kuria remdamasi prireikus muitiné savo iniciatyva gali perziaréti muitinés deklaracija po to, kai joje
nurodytos prekés jau iSleistos ($iuo klausimu zr. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03,
EU:C:2005:624, 62, 64 ir 66 punktus ir Sprendimo Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12,
EU:C:2014:102, 28 punkta).

Siuo klausimu pagal Muitinés kodekso 78 straipsnio 1 dalj §j muitiné turi teise perziréti muitinés
deklaracija, t. y. pakartotinai ja patikrinti (Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
45 punktas).

Antra, pagal minéto kodekso 78 straipsnio 2 dalj norédama jsitikinti deklaracijoje pateikty duomeny
tikslumu muitiné turi teise tikrinti reik§mingus dokumentus ir duomenis ir pagal aplinkybes tikrinti
atitinkamas prekes (Siuo klausimu zr. Sprendimo Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12,
EU:C:2014:102, 29 punkty).

Jeigu po pakartotinio patikrinimo arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo paaiskéja, kad atitinkamos
muitinés procediros atlikimo tvarka reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos remiantis neteisinga
arba nei$samia informacija, t. y. yra klaidy ir esminiy trakumy arba buvo padaryta taikytinos teisés
aiSkinimo klaidy, pagal Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj muitiné, remdamasi nauja jos turima
informacija, imasi priemoniy, batiny susidariusiai padéciai sureguliuoti ($iuo klausimu zr. Sprendimo
Terex Equipment ir kt., C-430/08 ir C-431/08, EU:C:2010:15, 62 punkta).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad minéto kodekso 78 straipsnio tekste neribojama muitinés
galimybé pakartotinai atlikti patikrinima arba tikrinima isleidus prekes, kaip jie suprantami pagal Sio
straipsnio 1 ir 2 dalis, ir neribojamas muitinés minéto straipsnio 3 dalyje numatyty priemoniy, batiny
susidariusiai padéciai sureguliuoti, émimasis.

IS tiesy Muitinés kodekso tikslas, t. y., vadovaujantis $io kodekso 5 konstatuojamaja dalimi, uztikrinti
teisinga jame numatyty mokesciy taikyma ($iuo klausimu zr. Sprendimo Greencarrier Freight Services
Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, 32 punkta), ir specifiné Muitinés kodekso 78 straipsnio paskirtis,
t. y. priartinti muitinés procedura prie realios situacijos pataisant materialiasias klaidas arba trakumus
ir taikytinos teisés aiskinimo klaidas (zr. Sprendimo Terex Equipment ir kt., C-430/08 ir C-431/08,
EU:C:2010:15, 56 punkta ir Sprendimo Siidzucker ir kt., C-608/10, C-10/11 ir C-23/11, EU:C:2012:444,
47 punkta), priestarauja Sio straipsnio aiskinimui, pagal kurj baty galima bendrai drausti tai, kad
muitiné pakartotinai atlikty muitinés deklaracijy patikrinimus arba kitus tikrinimus isleidus prekes,
siekdama prireikus sureguliuoti padétj.

Be to, i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad minéta muitiné, ypa¢ norédama veiksmingai
pasiekti tokius tikslus, turi placia diskrecija pakartotinai atlikti patikrinimus ir atlikti tikrinimus
isleidus prekes ($iuo klausimu zr. Sprendimo Siidzucker ir kt., C-608/10, C-10/11 ir C-23/11,
EU:C:2012:444, 48 ir 50 punktus ir Sprendimo Digitalnet ir kt., C-320/11, C-330/11, C-382/11 ir
C-383/11, EU:C:2012:745, 66 punkta).

Darytina i$vada, kad Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad, kalbant apie joje
numatytas muitinés pareigas, Sioje dalyje paprastai muitinei leidziama pakartotinai atlikti muitinés
deklaracijy patikrinima arba tikrinima isleidus prekes ir nustatyti tokiy patikrinimy padarinius
apskaiciuojant nauja skola muitinei.
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Taciau muitinei naudojantis galimybe pakartotinai atlikti muitinés deklaraciju patikrinima ir imtis
priemoniy, butiny susidariusiai padéciai sureguliuoti, turi bati laikomasi Sgjungos teisés bendriesiems
principams budingy reikalavimy, visy pirma kylanciy i§ teisinio saugumo principo ir i§ jo
isplaukiancio teiséty lukesciy apsaugos principo.

Siuo klausimu primintina, kad teisinio saugumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principai yra Sajungos
teisés sistemos dalis. Todél $iy principy turi laikytis ne tik Sgjungos institucijos, bet ir valstybés narés,
vykdydamos Sgjungos teisés aktais joms suteiktus jgaliojimus ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo
Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 18 punkta ir Sprendimo Plantanol, C-201/08,
EU:C:2009:539, 43 punkty).

Pirma, dél teisinio saugumo principo pazymétina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika
juo siekiama uztikrinti situaciju ir teisiniy santykiy numatomuma ir reikalaujama, kad
apmokestinamojo asmens situacija, atsizvelgiant | jo teises ir pareigas mokes¢iy administratoriaus arba
muitinés atzvilgiu, negali bati nugincytina neribota laika ($iuo klausimu Zr., be kita ko, Sprendimo
Alstom Power Hydro, C-472/08, EU:C:2010:32, 16 punkta ir Sprendimo Elsacom, C-294/11,
EU:C:2012:382, 29 punkta).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad protingas senaties terminas,
nesvarbu, ar jis nustatytas remiantis nacionaline, ar Sgjungos teise, numatomas teisinio saugumo, kuris
apsaugo tiek suinteresuotaji apmokestinamaji asmenj, tiek administratoriy, sumetimais ir nekliudo
teisés subjektams jgyvendinti Sgjungos teisés sistemos suteikty teisiy (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, 28 punkta ir Sprendimo CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
23 punkty).

Kadangi Muitinés kodekso 78 straipsnyje nenustatyta jokio senaties termino muitinés deklaracijoms
tikrinti iSleidus prekes, pagal teisinio saugumo bendrgji principa valstybés narés gali Siai procedirai
taikyti protinga senaties terming.

Taciau nors $iame straipsnyje nenumatytas specialus terminas $iuo klausimu, pazymétina, kad muitiné,
vadovaudamasi Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalimi, apie nauja skola muitinei gali pranesti per
trejus metus nuo $ios skolos atsiradimo (Zr. Sprendimo Greencarrier Freight Services Latvia, C-571/12,
EU:C:2014:102, 40 punkty).

Siam terminui praéjus, sueina skolos senaties terminas ir dél to ji i$nyksta, kaip tai suprantama pagal
$io kodekso 233 straipsnj (zr. Sprendimo Direct Parcel Distribution Belgium, C-264/08, EU:C:2010:43,
43 punkty).

Kadangi pasibaigus trejy mety terminui nuo skolos muitinei atsiradimo nebegalima pranesti apie nauja
skola muitinei ir nustatyti pakartotinio patikrinimo arba tikrinimo isleidus prekes padariniy, kaip tai
suprantama pagal Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj, pagal teisinio saugumo principa valstybéms
naréms negali bati kliudoma apriboti pakartotinio patikrinimo procediros taikymo pasibaigus treju
mety terminui, skai¢iuojant nuo pirminés skolos muitinei atsiradimo, t. y. negali bati kliudoma Siam
pakartotiniam patikrinimui taikyti tokj senaties termina (Siuo klausimu zr. Sprendimo Greencarrier
Freight Services Latvia, C-571/12, EU:C:2014:102, 40 ir 41 punktus).

Taciau, kaip buvo pazyméta sio sprendimo 25-28 punktuose, per §j treju mety laikotarpj valstybés
narés teisés aktuose turi buati leidziama muitinei i§ naujo imtis priemoniy susidariusiai situacijai
sureguliuoti po pakartotinio patikrinimo arba tikrinimo isleidus prekes pagal Muitinés kodekso
78 straipsnio 3 dalj, be kita ko, keiciant skola muitinei. Be to, turi buati leidziama imtis tokios
priemoneés net pasibaigus minétam periodui susikloscius tokiai situacijai, kai skola muitinei atsiranda,
kaip tai suprantama pagal $io kodekso 221 straipsnio 4 dalj, dél veiksmo, dél kurio jo atlikimo
momentu buvo galima iSkelti baudziamaja byla, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

6 ECLIL:EU:C:2015:803
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Kitais atvejais nei $is per trejus metus nuo skolos muitinei atsiradimo pakartotinai atlikti patikrinimai ir
tikrinimai iSleidus prekes, kaip jie suprantami pagal minéto straipsnio 1 ir 2 dalis, turi bati laikomi
atitinkantys teisinio saugumo principg, nes tokiu pakartotiniu patikrinimu arba tokiu tikrinimu isleidus
prekes, kaip nurodé Komisija, nebttinai daroma jtaka atitinkamo apmokestinamojo asmens situacijai.

Antra, dél teiséty lukesciy apsaugos principo pazymétina, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos
matyti, jog galimybé remtis Siuo principu suteikta visiems ukio subjektams, kuriems nacionaliné
institucija sukeélé pagrjsty lakesciy. Taciau jei atidus ir pakankamai informuotas tkio subjektas galéjo
numatyti, kad priemonés priémimas gali paveikti jo interesus, jis negali remtis Siuo principu priémus ta
priemone. Be to, ukio subjektai negali pagristai tikétis islaikyti esamos padéties, kuri gali pasikeisti
nacionalinéms institucijoms jgyvendinant savo diskrecija (Zr., be kita ko, Sprendimo Plantanol,
C-201/08, EU:C:2009:539, 53 punkta).

Siuo klausimu dél galimybés apmokestinamajam asmeniui remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu,
kai atliekamas pakartotinis patikrinimas arba tikrinimas isleidus prekes ir nustatoma su jais susijusi
skola muitinei, i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad S$is apmokestinamasis
asmuo negali teiséto lakescio dél sertifikaty galiojimo pagrjsti tuo, kad jie buvo i§ pradziy priimti
valstybés narés muitinés, nes ju vaidmuo pirma karta priimant deklaracijas niekaip nekliudo nei atlikti
veélesniy tikrinimy, nei atsirasti $iy tikrinimy padariniams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Van Gend &
Loos ir Expeditiebedrijf Bosman / Komisija, 98/83 ir 230/83, EU:C:1984:342, 20 punkta ir Sprendimo
Faroe Seafood ir kt., C-153/94 ir C-204/94, EU:C:1996:198, 93 punkta).

IS tiesy per Sio sprendimo 34 punkte nurodyta trejy mety nuo pirminés skolos muitinei atsiradimo
laikotarpj apmokestinamasis asmuo, kaip tkio subjektas, turi prisiimti rizika, kad muitiné perziarés
sprendima dél skolos muitinei, atsizvelgdama j nauja informacija, kurig ji gaus per patikrinimus, ir
imtis buatiny priemoniy nuo jos apsisaugoti (Siuo klausimu zr. Sprendimo Lagura
Vermaogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, 30 punkta).

Darytina i$vada, kad i§ esmés teiséty lukesciy apsaugos principas nedraudzia muitinei atlikti vélesniy
pakartotiniy patikrinimy arba tikrinimy isleidus prekes ir nustatyti ju padariniy, kaip tai suprantama
pagal Muitinés kodekso 78 straipsnio 3 dalj.

Taciau, trecia, pazymétina, kad apmokestinamasis asmuo visada teisétai gali prieStarauti paskesniam
muity jtraukimui j apskaita Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punkte numatytomis
specialiomis ir kumuliacinémis salygomis, kuriomis siekiama apsaugoti apmokestinamojo asmens
teisétus lukescius, kiek tai susije su visos informacijos, pateiktos sprendime isieskoti skola muitinei arba
neisieskoti, pagristumu (zr. Sprendimo Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 30 ir 31 punktus).

Taigi pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika apmokestinamojo asmens teisétiems lakes¢iams
minétoje nuostatoje numatyta apsauga taikoma tik tada, jei kompetentingos institucijos ,pacios”
sukuria pagrinda Siems lakes¢iams. Tik dél kompetentingy institucijy veikimo atsiradusios klaidos
suteikia teise i muity neisieskojima isleidus prekes ($iuo klausimu zr. Sprendimo Mecanarte, C-348/89,
EU:C:1991:278, 19 ir 23 punktus ir Sprendimo Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, 31 punkta).

Negalima konstatuoti, kad tokia situacija nagrinéjama pagrindinéje byloje (tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), nes, be kita ko, pagal $io teismo aprasytas faktines
aplinkybes pakartotinis patikrinimas buvo atliktas gavus informacijos dél kilmés sertifikato (konkreciu
atveju pateiktos OLAF pranes$ime), kurios muitiné nezinojo priimdama sprendima dél pirminio
tikrinimo isleidus prekes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Muitinés kodekso

78 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad ja draudziamas nacionalinés teisés aktas, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kuri muitinei draudziama pakartotinai atlikti patikrinima
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arba tikrinima isleidus prekes ir nustatyti tokiy patikrinimy padarinius apskaiciuojant nauja skola
muitinei, kiek $is draudimas susijes su trejy mety nuo pirminés skolos muitinei atsiradimo laikotarpiu,
o tai turi patikrinti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés
kodeksa, i§ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 2700/2000, 78 straipsnio 3 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja draudziamas
nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kuri muitinei
draudziama pakartotinai atlikti patikrinima arba tikrinima iSleidus prekes ir nustatyti tokiy
patikrinimy padarinius apskaiCiuojant nauja skola muitinei, kiek $is draudimas susijes su trejuy
mety nuo pirminés skolos muitinei atsiradimo laikotarpiu, o tai turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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