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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. spalio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — Pasalinimo i$
viesyjy pirkimuy procediros pagrindai — Sutartis, kurios verté nesiekia $ios direktyvos taikymo ribos —
Pagrindinés ESV sutarties normos — Deklaracija dél sutikimo su teisétumo protokolu, susijusiu su
kova su nusikalstamumu — Pasalinimas dél tokios deklaracijos nepateikimo — Leistinumas —
Proporcingumas”

Byloje C-425/14

dél Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Sicilijos regiono administracinio
teisingumo taryba, Italija) 2014 m. liepos 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m.
rugséjo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Impresa Edilux Srl, kaip laikinosios jmoniy asociacijos jgaliotiné,

Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

pries

Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani,

Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

dalyvaujant

Icogen Srl,

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis astuntosios kolegijos pirmininkas
D. Svéby, teiséjai E. Juhdsz ir C. Vajda (praneséjas),

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: italy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Impresa Edilux Srl, kaip laikinosios jmoniy asociacijos jgaliotinés, ir Societa Italiana Costruzioni e
Forniture Srl (SICEF), atstovaujamy advokaty F. Lattanzi ir S. lacuzzo,

— Icogen Srl, atstovaujamos advokato C. Giurdanella,
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), i$
dalies pakeistos 2011 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011 (OL L 319, p. 43;
toliau — Direktyva 2004/18), 45 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Impresa Edilux Srl (toliau — Edilux), kaip laikinosios jmoniy
asociacijos, sudarytos tarp jos ir Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (toliau — SICEF),
jgaliotinés, ir pastarosios jmonés ginca su Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio
Soprintendenza Provincia di Trapani (Trapani provincijos komiteto Sicilijos identiteto ir kultaros
paveldo direktoratas), Assessorato ai Beni Culturali e dell’ldentita Siciliana (Sicilijos identiteto ir
kultaros paveldo direktoratas), UREGA — Sezione provinciale di Trapani (UREGA, Trapani provincijos
poskyris) ir Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (Sicilijos regiono
mobilumo ir infrastruktary direktoratas) (toliau kartu — perkancioji organizacija pagrindinéje byloje)
dél to, kad si pasalino Edilux ir SICEF i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros, nes kartu su
savo pasitlymu jos nepateiké deklaracijos dél sutikimo su teisétumo protokole esanc¢iomis salygomis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodyta:

»Perkanciosios organizacijos tkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio c punkta ji taikoma vieSojo darby pirkimo sutartims, kuriy
apskaiciuota verté be pridétinés vertés mokescio yra lygi arba virsija 5000 000 eury.
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Sios direktyvos 45 straipsnio ,Asmeniné kandidato arba dalyvio padétis“ 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Bet kuriam kandidatui arba dalyviui turi bati neleidziama dalyvauti viesyjy pirkimy proceduroje, jei
jo atzvilgiu yra priimtas galutinis teismo sprendimas dél zemiau i$vardyty priezas¢iy ir apie tai
perkancioji organizacija zino:

d)

dalyvavimas nusikalstamoje organizacijoje <...>
korupcija <...>
sukciavimas <...>

pinigy plovimas <...>

Valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos | Bendrijos teise, apibrézia Sios
straipsnio dalies jgyvendinimo salygas.

Jos gali numatyti leidzianc¢ias nukrypti nuo pirmosios straipsnio dalies nuostatas, jei to reikia
bendrosios svarbos poreikiams tenkinti [dél imperatyviy bendrojo intereso reikalavimyy].

<...

2. Ukio subjektas gali buti pasalintas i$ dalyvavimo pirkime, jei:

a)

b)

g)

jis yra bankrutaves arba likviduojamas, [nutraukes veikla], jei jo veikla administruoja teismas, jei jis
yra susitares su kreditoriais, jei jis sustabdé savo versla arba yra kitoje analogiskoje padétyje, kuri
atsirado dél panasios procediros pagal nacionalinius jstatymus ir kitus teisés aktus;

jam iskelta bankroto, jsakymo dél likvidavimo ar jo veiklos administravimo byla, yra susitarta su
kreditoriais arba jo atzvilgiu yra vykdomas panasus procesas pagal nacionalinius jstatymus ir kitus
teisés aktus;

jo atzvilgiu, remiantis valstybés teisés akty nuostatomis, yra priimtas teismo sprendimas, turintis
res judicata galia, dél profesinio elgesio taisykliy pazeidimo;

jis pripazintas kaltu dél rimto profesinio nusizengimo, kuris yra jrodytas bet kokiomis
priemonémis, kurias perkancioji organizacija gali pateikti;

nejvykdé reikalavimy, susijusiy su socialinio draudimo jmoky mokéjimu $alies, kurioje jis jsisteiges
arba kurioje jsikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

nejvykdé reikalavimy, susijusiy su mokes¢iy mokéjimu, salies, kurioje jis jsikares arba kurioje
isikarusi perkancioji organizacija, teisés akty nustatyta tvarka;

yra pripazintas kaltu dél rimto melagingos informacijos, reikalaujamos Siame skirsnyje, pateikimo
arba yra pripazintas kaltu dél tokios informacijos nepateikimo.

Valstybés narés, remdamosi nacionaline teise ir atsizvelgdamos j Bendrijos teise, apibrézia $io straipsnio
dalies jgyvendinimo salygas.”
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Italijos teisé

2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto Nr. 163 dél Viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy kodekso patvirtinimo taikant direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB (decreto legislativo n. 163
— Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE; GURI, paprastasis priedas, Nr. 100, 2006 m. geguzés 2 d.) 46 straipsnio
1bis dalyje nurodyta:

»Perkancioji organizacija pasalina i$ konkurso kandidatus ar dalyvius, kai jie nejvykdo $iame kodekse ar
kitose galiojanciose teisés nuostatose numatyty pareigy, taip pat tais atvejais, kai pasialymo turinys ar
kilmé yra i§ esmés neaiski dél parasy ar kity esminiy elementy nebuvimo arba kai pasialymo ar
paraiskos dalyvauti vokas yra pazeistas ar yra kity pazeidimy, susijusiy su voky sandarumu, dél kuriy
galima manyti, kad buvo pazeistas pasitlymuy konfidencialumo principas; skelbimuose apie pirkima ir
dalyviams adresuojamuose laiskuose dél kvietimo negali bati kity reikalavimy, kuriy nejvykdzius jie
baty pasalinami i§ procediros. Tokie reikalavimai bet kuriuo atveju negalioja.”

Pagal 2012 m. lapkricio 6 d. Jstatymo Nr. 190 dél korupcijos ir neteiséty veiksmy vieSojo
administravimo srityje prevencijos ir baudimo (legge n. 190, disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione; GURI, Nr. 265, 2012 m.
lapkric¢io 13 d., toliau — Jstatymas Nr. 190/2012) 1 straipsnio 17 dalj:

»Perkanciosios organizacijos skelbimuose apie vie$gji pirkima, skelbimuose apie konkursa ar laiskuose
dél kvietimo gali numatyti, kad teisétumo protokoluose ar moralumo paktuose nustatyty salygy
nesilaikymas yra pasalinimo i$ viesojo pirkimo procediros pagrindas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Edilux ir SICEF yra atitinkamai laikinosios jmoniy asociacijos jgaliojimus turinti vadovaujanti bendrové
ir jgaliotoja. 2013 m. geguzés 20 d. perkancioji organizacija pagrindinéje byloje nusprendé su jomis
sudaryti sutartj dél vieSojo darby pirkimo, susijusia su graiky Sventykly restauracija Sicilijoje, kurios
verté yra 2271735 eurai.

Gavusi bendroveés Icogen Srl, kuri pasibaigus laimétojo nustatymo procedirai uzémé antraja viets,
skunda, 2013 m. birzelio 18 d. perkancioji organizacija pagrindinéje byloje panaikino sprendima dél
nagrinéjamos sutarties sudarymo su Edilux ir SICEF ir galiausiai $ia sutartj sudaré su Icogen Srl.

Perkancioji organizacija pagrindinéje byloje §j sprendimo panaikinima ir Edilux ir SICEF pasalinima i$
vie$ojo pirkimo procediros grindé tuo, kad kartu su savo pasialymu jos nepateiké deklaracijos dél
sutikimo su teisétumo protokole esanciomis sglygomis, kurig reikéjo pateikti pagal minéto pirkimo
techniniy specifikacijy 6 priedo schema. Siy techniniy specifikacijy skyriuje ,Ispéjimas“ nurodyta, kad
$i deklaracija — tai esminis dokumentas, kurio nepateikus pasalinama i$ konkurso.

Minétoje deklaracijoje, kurios kopija yra Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagoje, nurodyta:
»[Konkurso dalyvis,] vykstant konkurso procedirai, aiskiai jsipareigoja:

a. informuoti <...> perkancigja organizacija <...> apie darbuy eigg, dalyka, kaing, asmenis, su kuriais
sudaromos subrangos ir antrinés sutartys, <...> ir kontrahenty atrankos tvarka <...>;

b. pranesti perkanciajai organizacijai apie bet kokj per konkurso procedira ir (arba) vykdant sutartj
konstatuota bet kurio suinteresuotojo asmens, tarnautojo ar bet kurio asmens, galinc¢io daryti
poveikj sprendimams dél atitinkamos sutarties sudarymo, bandyma sutrukdyti, padaryti pazeidima
ar apeiti reikalavimus;
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c. bendradarbiauti su policija ir pranesti apie bet kokj bandyma naudoti prievartg, jbauginti ar daryti
nusikalstamo pobuadzio jtaka <...>;

d. jtraukti tas pacias salygas j subrangos sutartis <...> ir patvirtinti, jog supranta, kad priesingu atveju
reikalingi leidimai nebus suteikti;

jis aiskiai ir iSkilmingai pasizada, kad

e. néra kontroliuojamas kity konkurenty ar (teisiskai ir (arba) faktiskai) su jais susijes ir kad néra
sudares ir nesudarys susitarimo su kitais vieSojo pirkimo konkurso dalyviais;

f.  nepaves subrangos pagrindais vykdyti jokios uzduoties kitoms konkurse dalyvaujan¢ioms jmonéms
<...> ir kad supranta, jog priesingu atveju negaus leidimo sudaryti tokiy subrangos sutarciy;

g. pasialymas atitinka rimtumo, s3aziningumo, nepriklausomumo ir konfidencialumo principus ir kad
jis isipareigoja laikytis lojalumo, skaidrumo ir saziningumo principy; jis néra sudares ir nesudarys
su kitais vieSojo pirkimo konkurso dalyviais jokio susitarimo, kuriuo buty ribojama konkurencija
ar jos vengiama;

h. jei su juo bty sudaryta sutartis, jsipareigoja pranesti perkanciajai organizacijai apie bet kokj per
konkurso procedira ir (arba) vykdant sutartj konstatuota bet kurio suinteresuotojo asmens,
tarnautojo ar bet kurio asmens, galinc¢io daryti poveikj sprendimams dél atitinkamos sutarties
sudarymo, bandyma sutrukdyti, padaryti pazeidima ar apeiti reikalavimus;

i.  jsipareigoja bendradarbiauti su policija ir pranesti apie bet kokj bandyma naudoti prievarta,
jbauginti ar daryti nusikalstamo pobudzio jtaka <...>;

j.  isipareigoja jtraukti tas pacias salygas | subrangos sutartis <...> ir patvirtina, jog supranta, kad
prieSingu atveju reikalingi leidimai nebus suteikti;

k. <...> supranta, jog Sie pasizadéjimai ir jsipareigojimai yra dalyvavimo vie$ojo pirkimo konkurse
salygos, todél, jei per sutarties sudarymo procedira remdamasi esminiais, tiksliais ir
sutampanciais jrodymais [perkancioji organizacija] nustato faktine sasaja, jimoné pasalinama.”

Kadangi Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijos regiono administracinis teismas)
atmeté Edilux ir SICEF skundus dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo 2013 m. birzelio 18 d.
perkanciosios organizacijos sprendimo, jos pateiké apeliacinius skundus Consiglio di Giustizia
amministrativa per la Regione Siciliana.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad teisétumo protokolai Italijos
teisés sistemoje buvo numatyti siekiant kovoti su didele zala sukelianciu organizuoto nusikalstamumo,
kuris stipriai jsiSaknijes kai kuriuose piety Italijos regionuose, skverbimosi ypac i vieSyju pirkimuy
sektoriy reiskiniu ir dél jo prevencijos. Be to, Sie protokolai turi esmine reik§me siekiant apsaugoti
pagrindinius konkurencijos ir skaidrumo principus, kuriais grindziami Italijos ir Europos Sajungos
teisés aktai vieSyjy pirkimuy srityje.

Sio teismo teigimu, pagal Istatymo Nr. 190/2012 1 straipsnio 17 dalj perkanciosios organizacijos gali
reikalauti, kad sutikimas su tokiais protokolais buaty duotas i$ anksto, nes butina, kad $iy protokoly
salygos tapty privalomos, o tokio sutikimo nedavus — pasalinti i§ konkurso. I§ tiesy, jei buty
baudziama tik uz Siy salygy nesilaikyma vykdant sutartj, buaty visiskai sumenkintas norimas ir
deklaruojamas maksimalaus apsaugos lygio uztikrinimo ir atgrasymo poveikis. Be to, toks pasalinimo
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pagrindas yra teisétas atsizvelgiant i [statyminio dekreto Nr. 163 46 straipsnio 1bis straipsnj, kuriame
numatyta, jog i§ konkurso procediros $alinama remiantis galiojanc¢iomis teisés nuostatomis, jskaitant
Istatymo Nr. 190/2012 nuostatas.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi abejoniy dél $io pasalinimo
pagrindo suderinamumo su Sajungos teise. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad Direktyvos 2004/18 45 straipsnyje, kurio 1 dalies pirmoje pastraipoje ir
2 dalies pirmoje pastraipoje numatytas iSsamus pasalinimo pagrindy sarasas, néra panasios nuostatos.
Vis délto, jo nuomone, [statymo Nr. 190/2012 1 straipsnio 17 dalis galéty bati suderinama su $ios
direktyvos 45 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa, kurioje, anot jo, numatyta nuostata, leidzianti
nukrypti nuo pasalinimo pagrindy baigtinio pobudzio, remiantis imperatyviais bendrojo intereso
reikalavimais, pavyzdziui, susijusiais su viesgja tvarka ir nusikaltimy prevencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad net jei gin¢ijamos vieSojo darby
pirkimo sutarties verté nesiekia nustatytos Direktyvos 2004/18 taikymo ribos, vis tiek turi buti taikomi
Sajungos teisés principai. Siuo klausimu jis nurodo, jog $i sutartis kelia ai$ky tarptautinj interesa, nes
specialios nuostatos, taikomos procedirai, susijusiai su minéta sutartimi, reglamentuoja kity jmoniy nei
ty, kurios jsisteigusios Italijoje, dalyvavima.

Tokiomis aplinkybémis Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Europos Sgjungos teisg, butent Direktyvos 2004/18 45 straipsnj, draudziama nuostata,
kaip antai [statymo Nr. 190/2012 1 straipsnio 17 dalis, kuria leidziama perkanciosioms
organizacijoms numatyti, kad jmoniy sutikimo su <...> jsipareigojimais, numatytais ,teisétumo
protokoluose®, apskritai kalbant, susitarimuose tarp perkanciyjy organizaciju ir dalyvaujanciy
jmoniy, kuriais siekiama kovoti su organizuoto nusikalstamumo skverbimusi j viesyju pirkimuy
sutarc¢iy sektoriy, nepateikimas arba rasytinio sutikimo jrodymo nebuvimas <..> yra teisétas
konkurse dél vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo dalyvaujanciy jmoniy pasalinimo pagrindas?

2. Ar, kaip suprantama pagal Direktyvos 2004/18 45 straipsnj, valstybés narés teisés nuostata,
suteikianti pirmesniame klausime aprasyta teise pasalinti i§ konkurso, gali bati laikoma nuostata,
leidzianc¢ia nukrypti nuo principo, jog neleidimo dalyvauti pagrindy sarasas yra baigtinis, ir
pateisinama butinybe kovoti su organizuoto nusikalstamumo bandymais jsiskverbti i vieSyjy
pirkimy procediras dél sutarc¢iy sudarymo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudiciniai klausimai susije su
Direktyvos 2004/18 45 straipsnio aiskinimu. Taciau savo prasyme priimti prejudicinj sprendima $is
teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos vieSojo darby pirkimo sutarties verté
nesiekia nustatytos $ios direktyvos taikymo ribos, t. y. ribos, nustatytos jos 7 straipsnio ¢ punkte.

Reikia priminti, kad Sgjungos direktyvose dél vieSojo pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo
numatytos ypatingos ir grieztos procediros yra taikomos tik toms sutartims, kuriy verté virsija
kiekvienoje i§ minéty direktyvy aiSkiai numatyta ribine verte. Taigi Siose direktyvose numatytos
nuostatos netaikomos sutartims, kuriy verté nesiekia jose nustatytos ribinés vertés (zr. Sprendimo
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 15 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
Todél Direktyvos 2004/18 45 straipsnis netaikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui.
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Vis délto, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, tai, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas suformulavo prejudicinj klausima nurodes tik tam tikras Sgjungos teisés
nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui i$samy ai$kinima, kuris gali
bati naudingas sprendimui Sio teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar jis apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka
(zr, be kita ko, Sprendimo Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ir kt., C-225/13, EU:C:2014:245,
30 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika sudarant pirkimo sutartj, kuriai, atsizvelgiant j jos verte,
Sajungos direktyvos dél viesojo pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo netaikomos, vis délto
taikomos ESV sutarties pagrindinés normos ir bendrieji principai, visy pirma vienodo pozitrio ir
nediskriminavimo dél pilietybés principai ir i§ jy iSplaukianti skaidrumo pareiga, jei, atsizvelgiant j
aiskius objektyvius kriterijus, $ios sutartys kelia aisky tarptautinj interesa (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 16 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad jo nagrinéjamam
gincui taikomi Sajungos teisés principai, todél konstatuoja, kad yra aiskus tarptautinis interesas, nes
specialios nuostatos, taikomos procedurai, susijusiai su minéta sutartimi, reglamentuoja kity jmoniy nei
ty, kurios jsisteigusios Italijoje, dalyvavima.

Siomis aplinkybémis reikia matyti, kad pirmuoju klausimu prasoma isaiskinti $io sprendimo 21 punkte
minétas pagrindines taisykles ir bendruosius principus.

I antraji klausima atsakyti nereikia. I$ tiesy, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuojamosios dalies, Sis klausimas susijes butent su Direktyvos 2004/18 45 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa, kurioje numatyta nuo tos pacios dalies pirmoje pastraipoje numatytos
pareigos leidzianti nukrypti nuostata, kurig perkancioji organizacija gali taikyti dél imperatyviy
bendrojo intereso reikalavimy, todél pasalinti i§ vieSojo pirkimo bet kurj kandidata ar dalyvi, kuris dél
vienos ar keliy $ioje nuostatoje i$vardyty priezasc¢iy pripazintas kaltu galutiniu teismo sprendimu.

Dél pirmojo klausimo

Taigi i§ esmés reikia manyti, kad pirmuoju klausimu siekiama suzinoti, ar pagrindines Sutarties normas
ir bendruosius principus, visy pirma vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principus ir i$ jy kylancia
skaidrumo pareigg, reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal
kuria perkancioji organizacija gali numatyti, kad kandidatas ar dalyvis pasalinami i§ konkurso dél
vieSyjy pirkimy sutarties dél to, kad jis kartu su savo pasitlymu nepateiké rastisko sutikimo su
isipareigojimais ir pasizadéjimais, numatytais teisétumo protokole, kaip antai nagrinéjamame
pagrindinéje byloje, kurio tikslas — kovoti su organizuoto nusikalstamumo jsiskverbimu j viesyju
pirkimy sektoriy.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybéms naréms reikia pripazinti tam tikra diskrecija
priimti priemones, skirtas vienodo poziario principo ir skaidrumo pareigos, kuriy perkanciosios
organizacijos turi laikytis vykdydamos bet kokia vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procedura,
paisymui uztikrinti. IS tiesy kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama | savo istorines, teisines,
ekonomines ar socialines ypatybes, gali geriausiai nustatyti, kokiose situacijose gali rastis $io principo
pazeidimo atvejy (S$iuo klausimu zr. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, 31, 32 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).
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Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, tokio, koks nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, teisétumo protokolo tikslas — kova su organizuoto nusikalstamumo, kuris stipriai jsiSaknijes kai
kuriuose piety Italijos regionuose, jsiskverbimo ypac¢ | vieSyju pirkimy sektoriy reiskiniu ir jo
prevencija. Juo taip pat saugomi konkurencijos ir skaidrumo principai, kuriais grindziami Italijos ir
Sajungos teisés aktai vieSyjy pirkimy srityje.

Reikia konstatuoti, jog, siekiant uzkirsti kelia nusikalstamumui ir konkurencijos iskraipymams vieSyjy
pirkimy sektoriuje, tokia priemoné, kaip pareiga isreiksti sutikima su tokios rasies teisétumo
protokolu, galéty sustiprinti vienodg vertinima ir skaidrumg sudarant vie$ojo pirkimo sutartis. Be to,
kadangi tokia pareiga nustatyta vienodai visiems kandidatams ar dalyviams, ji nepriestarauja
nediskriminavimo principui.

Taciau remiantis proporcingumo principu, kuris yra vienas bendryjy Sgjungos teisés principy, tokia
priemoné neturi virsyti to, kas batina siam tikslui pasiekti (siuo klausimu zr. Sprendimo Serrantoni ir
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 33 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu visy pirma reikia atmesti Edilux ir SICEF argumentg, kad deklaracija dél sutikimo su kai
kuriais jsipareigojimais yra neveiksminga priemoné kovoti su organizuoto nusikalstamumo
isiskverbimu, nes tai, ar laikomasi $iy jsipareigojimy, galima patikrinti tik sudarius atitinkama sutartj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tam, kad teisétumo protokolo
salygos buty privalomos, su jomis turi bati i§ anksto sutikta, o tai yra leidimo dalyvauti sutarties
sudarymo procediroje salyga; jei buty baudziama tik uz $iy salygy nesilaikyma vykdant sutartj, baty
visiskai sumenkintas norimas ir deklaruojamas maksimalaus apsaugos lygio uztikrinimo ir atgrasymo
poveikis. Tokiomis salygomis, atsizvelgiant j valstybéms naréms palikta diskrecija, apie kuria kalbama
$io sprendimo 26 punkte, negalima manyti, kad pareiga iSreiksti sutikima su teisétumo protokoluose
esanciais jsipareigojimais nuo dalyvavimo vie$ajame pirkime pradzios, kad buty galima sudaryti sutartj,
vir$ija tai, kas butina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Antra, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisétumo protokolo turinj, reikia nurodyti, kad a—
d punktuose numatyti jsipareigojimai, kuriuos pagal jj turi prisiimti kandidatai ar dalyviai, i$ esmés yra
Sie: nurodyti darby eiga, dalyka, kaing, asmenis, su kuriais sudaromos subrangos ir antrinés sutartys, ir
kontrahenty atrankos tvarka, pranesti apie bet kokj per vieSojo pirkimo procedura ir vykdant sutartj
konstatuota bandyma sutrukdyti, padaryti pazeidima ar apeiti reikalavimus, bendradarbiauti su policija
ir pranesti apie bet kokj bandyma naudoti prievarta, jbauginti ar daryti nusikalstamo pobudzio jtaka,
jtraukti tas pacias salygas j subrangos sutartis. Sie jsipareigojimai sutampa su $io protokolo h-j
punktuose nurodytais pasizadéjimais.

Kalbant apie pasizadéjima, kuris nurodytas pagrindinéje byloje nagrinéjamo protokolo g punkte, pagal
kurj dalyvis pareiskia, kad néra sudares ir nesudarys su kitais vieSojo pirkimo konkurso dalyviais jokio
susitarimo, kuriuo buaty ribojama konkurencija ar jos vengiama, pazymétina, jog juo siekiama tik
saugoti konkurencijos ir skaidrumo principus per vie$ojo pirkimo sutar¢iy sudarymo procediiras.

Tokie jsipareigojimai ir pasizadéjimai sietini su lojaliu perkanciajai organizacijai pagrindinéje byloje
kandidato ar dalyvio elgesiu ir bendradarbiavimu su teisésaugos institucijomis. Taigi jie nevirsija to,
kas butina kovai su organizuoto nusikalstamumo jsiskverbimu j viesyjuy pirkimy sektoriy.

Taciau pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisétumo protokolo e punktas apima pasizadéjima, pagal kurj
dalyvis neturi buti kontroliuojamas kity konkurenty ir su jais susijes.

Kaip savo rasytinése pastabose nurodé Europos Komisija, i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
automatiskas kandidaty ar dalyviy, kurivos sieja toks rySys su kitais kandidatais ar dalyviais,
pasalinimas virsija tai, kas buatina tam, kad buaty uzkirstas kelias susitarimams, uztikrintas vienodo
pozitrio taikymas ir skaidrumo pareigos laikymasis. I$ tiesy toks automatiskas pasalinimas apima
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nenugincijamg jmoniy, kuriy viena kontroliuoja kita arba kurios yra susijusios, tarpusavio
priklausomybés teikiant tame paciame konkurse atitinkamus pasialymus prezumpcija. Taip atmetama
$iy kandidaty ar dalyviy galimybé jrodyti ju pasialymy nepriklausomuma, todél tai priestarauja
Sajungos interesui uztikrinti, kad konkurso procediroje dalyvauty kuo daugiau dalyviy (Siuo klausimu
zr. Sprendimo Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, 28—-30 punktus ir Sprendimo Serrantoni ir Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 39 ir 40 punktus).

Minétame e punkte taip pat nurodytas pasizadéjimas, pagal kurj dalyvis turi bati nesudares ir
nesudaryti susitarimy su kitais viesojo pirkimo konkurso dalyviais. Kadangi neleidziama sudaryti jokio
susitarimo tarp dalyviy, jskaitant susitarimus, kurie negali apriboti konkurencijos, toks pasizadéjimas
virsija tai, kas buatina konkurencijos viesyjyu pirkimy srityje principui apsaugoti. Todél toks
pasizadéjimas skiriasi nuo numatytojo pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisétumo protokolo g punkte.

Vadinasi, vie$ojo pirkimo dalyvio pareiga pareiksti, kad, pirma, néra kontroliuojamas kity konkurenty
arba néra su jais susijes ir, antra, néra sudares su kitais vieSyju pirkimy konkurso dalyviais susitarimy,
numatant, jog tokios deklaracijos nepareiskus jis yra automatiskai pasalinamas i§ Sios procediros,
pazeidzia proporcingumo principa.

Toks vertinimas turi bati taip pat taikomas, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo teisétumo
protokolo f punkte esantj pasizadéjima, pagal kurj dalyvis pareiskia, kad nepaves subrangos pagrindais
vykdyti jokios uzduoties kitoms konkurse dalyvaujancioms jmonéms ir kad supranta, jog priesingu
atveju negaus leidimo sudaryti tokiy subrangos sutar¢iy. I§ tiesy toks pasizadéjimas apima
nenugincijama prezumpcija, kad, jei perkancioji organizacija po sutarties sudarymo subrangos
pagrindais pavesty darbus kitam to paties konkurso dalyviui, tai reiksty, kad tarp $iy jmoniy yra
sudarytas slaptas susitarimas ir jos neturéty galimybiy jrodyti, kad taip néra. Taigi, toks pasizadéjimas
vir$ija tai, kas batina tam, kad buaty uzkirstas kelias susitarimams.

Be to, atsizvelgiant j tiksla uzkirsti kelia organizuoto nusikalstamumo jsiskverbimo reiskiniui ir su juo
kovoti, apie bet kokj spaudima, kurj kita konkurse dalyvavusi imoné gali daryti asmeniui, su kuriuo
sudaroma sutartis, siekdama, kad dél Sios sutarties vykdymo su ja buty sudaryta subrangos sutartis,
turi buti pranesta perkanciajai organizacijai ir prireikus policijai, kaip nurodyta pagrindinéje byloje
nagrinéjamo teisétumo protokolo b, ¢, g, h ir i punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas nurodyta, j pirmgji klausima reikia atsakyti taip, kad pagrindines Sutarties
normas ir bendruosius principus, visy pirma vienodo vertinimo ir nediskriminavimo principus ir i$ jy
kylancig skaidrumo pareiga, reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria perkancioji organizacija gali numatyti, kad kandidatas ar dalyvis automatiskai
pasalinamas i§ konkurso dél vieSyju pirkimy sutarties dél to, kad jis kartu su savo pasitlymu nepateiké
rastiSko sutikimo su jsipareigojimais ir pasizadéjimais, numatytais teisétumo protokole, kaip antai
nagrinéjamame pagrindinéje byloje, kurio tikslas kovoti su organizuoto nusikalstamumo jsiskverbimu j
viesyjy pirkimuy sektoriy. Taciau, kadangi $iame protokole yra pasizadéjimy, pagal kuriuos kandidatas
ar dalyvis neturi bati kontroliuojamas kity kandidaty ar dalyviy ar buati su jais susijes, neturi buti
sudares arba neturi sudaryti susitarimy su kitais vie$ojo pirkimo konkurso dalyviais ir subrangos
pagrindais neturi pavesti jokiy uzduociy kitiems $io konkurso dalyviams, tokiy pareiskimy nebuvimas
negali lemti automatisko kandidato ar dalyvio pasalinimo i$ tokio konkurso.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Pagrindines Sutarties normas ir bendruosius principus, visy pirma vienodo vertinimo ir
nediskriminavimo principus ir i$ ju kylancia skaidrumo pareiga, reikia aiskinti taip, kad pagal
juos nedraudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria perkancioji organizacija gali
numatyti, kad kandidatas ar dalyvis automatiskai pasalinamas i§ konkurso dél viesyjy pirkimy
sutarties dél to, kad jis kartu su savo pasiiilymu nepateiké rastisko sutikimo su jsipareigojimais ir
pasizadéjimais, numatytais teisétumo protokole, kaip antai nagrinéjamame pagrindinéje byloje,
kurio tikslas kovoti su organizuoto nusikalstamumo jsiskverbimu j vieSyju pirkimuy sektoriy.
Taciau, kadangi siame protokole yra pasizadéjimy, pagal kuriuos kandidatas ar dalyvis neturi
bati kontroliuojamas kity kandidaty ar dalyviy ar bati su jais susijes, neturi bati sudares arba
neturi sudaryti susitarimy su kitais vieSojo pirkimo konkurso dalyviais ir subrangos pagrindais
neturi pavesti jokiy uzduociy kitiems $io konkurso dalyviams, tokiy pareiskimy nebuvimas
negali lemti automatisko kandidato ar dalyvio pasalinimo i$ tokio konkurso.

Parasai.
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