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W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-421/14

Banco Primus SA
pries
Jesus Gutiérrez Garcia

(Juzgado de Primera Instancia no 2 de Santander prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju
sudaromos sutartys — Nesaziningos salygos — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartys — ISieskojimo i$
hipoteka jkeisto turto procedira — Naikinamasis terminas — Nacionaliniy teismy pareigos — Res
judicata galia“

Santrauka — 2017 m. sausio 26 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — AkivaizdZiai su byla nesusije
klausimai ir hipotetiniai klausimai, uzduoti aplinkybémis, kuriomis naudingas atsakymas yra
nejmanomas — Su pagrindinés bylos dalyku nesusije klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcijos
nebuvimas

(SESV 267 straipsnis)

2. Vartotojy apsauga — NesgZziningos sglygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13 — Tikslas
(Tarybos direktyva 93/13)

3. Vartotojy apsauga — NesgZziningos sglygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13 -
Nacionalinio teismo pareiga savo iniciatyva isnagrinéti, ar jo vertinimui pateiktos sutarties sglyga
yra nesgzininga — Apimtis
(Tarybos direktyva 93/13)

4.  Teismo procesas — ,Res judicata” galia — Apimtis

5. Europos Sgjungos teisé — Principai — Teisé | veiksmingg teismine gynybg — Apimtis -
Teise kreiptis | keliy instancijy teismus — Nebuvimas

6. Vartotojy apsauga — Nesgziningos sglygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13 -
ISieskojimo i hipoteka jkeisto turto procedira  — Procediira, prasidéjusi pries priimant
pereinamojo laikotarpio nacionalinés teisés nuostatg, kurioje nustatytas naikinamasis terminas
priestaravimui dél priverstinio vykdymo pateikti — Terminas, kurio eiga prasideda kitg dieng po
teisés akto paskelbimo dienos — Neleistinumas

(Tarybos direktyvos 93/13 6 ir 7 straipsniai)
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7. Vartotojy apsauga — NesaZiningos sqlygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13 -
ISieskojimo is hipoteka jkeisto turto procedira — Nacionalinio teismo galimybés savo iniciatyva is
naujo iSnagrinéti paskolos sutarties, dél kurios jau priimtas ,res judicata® galig igijes sprendimas,
salygy nesgziningumag nebuvimas — Leistinumas — Ribos
(Tarybos direktyva 93/13)

8. Vartotojy apsauga — Nesgziningos sglygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13 -
Nesgzininga sglyga, kaip tai suprantama pagal 3 straipsnj - Nacionalinio teismo atliekamas
nesgziningumo vertinimas — Kriterijai
(Tarybos direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnis)

9. Vartotojyu apsauga — NesazZiningos sglygos sutartyse su vartotojais — Direktyva 93/13 -
Salygos pripazinimas nesqzZininga — Apimtis — Nacionalinio teismo pareiga savo iniciatyva
taikyti visus padarinius, kurie kyla dél tokio pripazZinimo — Pardavéjas ar tiekéjas, kuris
atitinkamos salygos netaiké ir laikési nacionalinés teisés — Poveikio nebuvimas
(Tarybos direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnis)

1. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 29, 30, 33, 56 punktus)

2. Zr. sprendimo teksta.

(Zr. 40, 41, 51 punktus)

3. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 43, 51 punktus)

4. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 46 punkty)

5. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 48 punkta)

6. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais

6 ir 7 straipsniai turi buati aiskinami taip, kad jie draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip

2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios,

reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky,

kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai sustiprinti, skolos restruktirizavimo ir
socialinio bisto nuomos) ketvirtoji pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kurig vartotojams, prie$
kuriuos iki jstatymo, kuriame yra minéta nuostata, jsigaliojimo dienos buvo pradéta ir $ia diena dar
nebuvo uzbaigta iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto procedira, nustatytas naikinamasis vieno ménesio
terminas, skai¢iuojamas nuo kitos dienos po $io jstatymo paskelbimo, per kurj jie gali pasinaudoti teise

pareiksti priestaravima dél $ios procediros, grindziama tariamu sutarties salygy nesaziningumu.

(zr. 54 punkta ir rezoliucinés dalies 1 punkta)
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7. Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad ji nedraudzia tokios nacionalinés teisés normos, kaip
jtvirtinta 2000 m. sausio 7 d. Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Istatymas 1/2000 dél Civilinio proceso
kodekso) su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la
proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion de deuda y alquiler social (Istatymas
Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty skolininky, kuriy skoliniai jsipareigojimai uztikrinti hipoteka, apsaugai
sustiprinti, skolos restruktirizavimo ir socialinio bisto nuomos), véliau — 2013 m. birzelio 28 d. Real
Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de naturaleza tributaria, presupuestarias y de fomento de la
investigacion, el desarrollo y la innovacion (Karaliaus jstatymas dekretas Nr. 7/2013 dél skubiy
finansiniy ir biudZeto priemoniy, skatinanc¢iy mokslo tyrimus, plétra ir inovacijas), véliau — 2014 m.
rugséjo 5 d. Real Decreto-ley 11/2014, de medidas urgentes en materia concursal (Karaliaus jstatymas
dekretas Nr. 11/2014 dél skubiy priemoniy bankroto srityje), 207 straipsnyje, pagal kuria
nacionaliniam teismui draudziama savo iniciatyva i§ naujo i$nagrinéti sutarties salygy nesaziningumg,
kai dél visy Sios sutarties salygy teisétumo pagal Sia direktyva jau buvo nuspresta sprendime, kuris
igijo res judicata galia.

Taciau, kai per ankstesnj gincijamos sutarties patikrinima, kuris uzbaigtas sprendimu, kuris jgijo res
judicata galia, vienos ar keliy Sios sutarties salygy galimas nesaziningumas dar nebuvo i$nagrinétas,
Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad nacionalinis teismas, | kurj vadovaudamasis teisés akty
nustatytais reikalavimais kreipési vartotojas pateikdamas atskirajj prieStaravima, savo iniciatyva ar $aliy
prasymu privalo jvertinti, jei tik jam zZinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybeés,
galima $iy salygy nesazininguma.

(Zr. 49, 52, 54 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)
8. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnj reikia aiskinti taip:

— nagrinéjant pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties salygos galimg nesazininguma turi
bati nustatoma, ar dél Sios salygos atsiranda sutarties Saliy teisiy ir pareigy ry$kus neatitikimas
vartotojo nenaudai. Toks nagrinéjimas turi bati atliekamas atsizvelgiant | nacionalinés teisés
nuostatas, taikytinas tuo atveju, kai $iuo klausimu néra susitarimo tarp $aliy, j vartotojo pagal
nacionalinés teisés nuostatas turimas priemones uzkirsti kelia tokios rasies salygy naudojimui, j
prekiy ar paslaugy, sudaranciy nagrinéjamos sutarties dalyka, pobudj ir j visas Sios sutarties
sudarymo aplinkybes;

— jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad sutarties salyga, susijusi su
paprastyju palukany skai¢iavimo metodu, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra surasyta aiskiai
ir suprantamai, kaip reikalaujama pagal Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, jis turi i$nagrinéti, ar si
salyga yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.
Atlikdamas tokj nagrinéjima S§is teismas turi, be kita ko, palyginti Sioje salygoje numatyta
paprastyju palikany normos skaiciavimo metoda ir faktinj S$ios normos dydj, gauta taip
apskaiciavus, su jstatyme jtvirtinta palikany norma ir jprastai taikomais skaiciavimo metodais, taip
pat su pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties sudarymo momentu rinkoje vyravusia palikany
norma nagrinéjamai paskolos sutarciai lygiavercio dydzio ir trukmeés paskolos atveju;

— kalbant apie nacionalinio teismo atliekama salygos, susijusios su sutarties nutraukimu prie$ termina
dél skolininko jsipareigojimy nevykdymo tam tikra laika, nesaziningumo analize, pazymétina, kad
$is teismas turi patikrinti, ar pardavéjui arba tiekéjui palikta teisé pareikalauti grazinti visa paskola
priklauso nuo to, kad vartotojas nejvykdo pareigos, kuri atsizvelgiant j aptariamus sutartinius
santykius yra esminé, ar $i teisé numatyta tais atvejais, kai toks nejvykdymas yra pakankamai
rimtas, atsizvelgiant j paskolos trukme ir sumg, ar tokia teise nukrypstama nuo Sioje srityje
taikytiny bendryjy teisés normy, kai néra specialiy sutartiniy nuostaty, ir ar nacionalinéje teiséje
numatyta atitinkamy ir veiksmingy priemoniy, leidZianciy vartotojui, kai Siam taikoma tokia
salyga, pasalinti reikalavimo grazinti visa paskola pasekmes.
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(zr. 64-67 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)

9. Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad ja draudziamas toks teismy pateiktas nacionalinés
teisés nuostatos, reglamentuojancios salygas dél paskolos sutarc¢iy nutraukimo prie§ terming, kaip
Istatymo 1/2000 su pakeitimais, padarytais Istatymu dekretu 7/2013, 693 straipsnio 2 dalis,
iSaiSkinimas, pagal kurj nacionaliniam teismui, kuris konstatavo tokios sutarties salygos
nesazininguma, draudziama pripazinti ja negaliojancia ir jos netaikyti, kai i$ tiesy pardavéjas ar tiekéjas
jos netaiké, taciau laikési $ioje nacionalinés teisés nuostatoje numatyty salygy.

Todél, siekiant uztikrinti Direktyvos 93/13 7 straipsniu siekiama atgrasomaji poveikj, nacionalinio
teismo, kuris konstatuoja, jog yra nesazininga salyga, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
3 straipsnio 1 dalj, prerogatyvos negali priklausyti nuo to, ar faktiskai $i salyga buvo taikyta, ar ne.
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyva 93/13 turi bati aiskinama taip, kad jeigu
nacionalinis teismas konstatavo, kad pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties sglyga yra
»nesazininga“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, aplinkybé, jog si salyga
nebuvo taikoma, savaime negali sutrukdyti nacionaliniam teismui taikyti visy i§ S$ios salygos
»hesaziningumo“ kylanciy padariniy ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Nutarties Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-602/13, EU:C:2015:397, 50 ir 54 punktus).

(zr. 73, 75 punktus ir rezoliucinés dalies 4 punkta)
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